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This dissertation investigates the acquisition of Past Counterfactual Conditionals in Spanish 
by L1 English learners of Spanish. This study focuses on the acquisition of the compound 
form of the Pluperfect Subjunctive to express counterfactual meaning in the past through 
conditional clauses. The aim was to examine in which instances we can find the greatest 
difficulty in the acquisition and what are the sets of information that stem from universal 
mechanisms.  
This study included two experiments: Experiment 1 consisted of a sentence 
completion task and a written production task to investigate morphological recognition and 
morphological written production of subjunctive and conditional forms. Experiment 2 
included an interpretation and context task, a sentence selection task, and a picture- matching 
task to examine semantic and pragmatic knowledge.  
Results for the experiment 1 on the acquisition of morphology showed that learners 
answered with a significant difference with respect to the group of native speakers. The 
learners of Spanish demonstrated difficulty with the morphological recognition and even 
more for the written production of the forms. However, in this last task, native speakers 
showed variability with respect to the elicited forms. The predictions about the difficulty of 
morphology in Spanish learners were borne out, but the reasons behind the performance of 
each group are from different nature.  
Results for the experiment 2 showed that Spanish learners answered almost native- 
like with respect to natives’ responses. Spanish learners did not show any difficulty 
interpreting and demonstrating that events in unreal-possible worlds took placed at some time 
in the past in both the antecedent and the consequent. They accurately selected the 
presupposition of the counterfactual conditional’s prepositions at the relevant time and 
context. They also associated the past counterfactual conditionals clauses with the context of 
events and times given through the images. Results from experiment 2 showed that semantic 
and pragmatic knowledge is intact. These results support the Bottleneck Hypothesis 
(Slabakova, 2008) whose argument proposes that the difficulty stems from the morphology 
and a form - meaning mapping problem (cf. Lardiere, 2005), but not from the semantics, 
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Esta tesis doctoral estudia la adquisición de las cláusulas condicionales contrafactuales en 
pasado en el español por aprendientes de español cuya primera lengua es el inglés. El estudio 
se centra en la adquisición tanto de la forma compuesta del pluscuamperfecto del subjuntivo 
como de la interpretación de la misma para expresar el significado contrafactual en pasado en 
las cláusulas condicionales. El objetivo principal fue indagar en qué instancias se encuentra 
una mayor dificultad en la adquisición y cuáles son las piezas de información que provienen 
de mecanismos universales.  
Este estudio incluyó dos experimentos: El experimento 1 consistió de una prueba de 
completar frases y una de producción escrita para examinar el reconocimiento y la 
producción de la morfología. El experimento 2 incluyó una tarea de interpretación y 
contexto, una de selección de frases y una de emparejamiento de frases con imágenes con el 
propósito de examinar el conocimiento semántico y pragmático. 
Los resultados del experimento 1 sobre la adquisición de la morfología muestran que 
los aprendientes respondieron con una diferencia significativa al grupo de nativos. Los 
aprendientes demostraron dificultad con el reconocimiento morfológico y mucho más en la 
producción escrita de las formas. Sin embargo, en esta última prueba, los nativos mostraron 
variabilidad con respecto a las formas elicitadas. Las predicciones sobre la dificultad de la 
morfología en los aprendientes son comprobadas, pero las razones del desempeño en cada 
grupo son distintas. Los resultados del experimento 2 mostraron que los aprendientes 
respondieron casi al mismo nivel que lo hicieron los nativos. No mostraron ninguna 
dificultad interpretando y demostrando que los eventos en los mundos posibles-irreales 
tomaron lugar en el contexto de algún tiempo en el pasado en la prótasis y la apódosis. 
Seleccionaron correctamente la presuposición de la preposición del condicional contrafactual 
en los tiempos y contextos relevantes. También asociaron las cláusulas condicionales 
contrafactuales en pasado con el contexto de los eventos y tiempos brindados por las 
imágenes. Los resultados del experimento 2 demostraron un conocimiento semántico y 
pragmático intacto. Estos resultados apoyan la hipótesis del cuello de botella [Bottleneck 
Hypothesis] (Slabakova, 2008) cuyo argumento propone que la dificultad radica en la 
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morfología y en el mapeo forma-significado (cf. Lardiere, 2005) pero no en la semántica que 
supone ser universal (Slabakova, 2008; cf. Jackendoff, 2003).  
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Esta tesis estudia la adquisición y el aprendizaje del español en la interlengua de 
aprendientes universitarios que han completado al menos 3 años de estudio formal del 
español. La investigación se centra específicamente en el estudio de la adquisición de las 
cláusulas condicionales contrafactuales en pasado (CCP) del español (v.gr. “Si hubiera 
venido a la fiesta, se habría divertido mucho”). Esta construcción lingüística se 
constituye de la forma compuesta del  pluscuamperfecto del subjuntivo y del condicional 
imperfecto para la expresión de un significado contrafactual en el pasado.  
Estudiar las cláusulas condicionales contrafactuales en pasado no es una tarea 
fácil ya que estas formas no solo requieren varios niveles de complejidad en diversos 
módulos sino que también despiertan el interés en diversos ámbitos de aplicación teórica 
y metodológica en la lingüística y también en muchas otras disciplinas. Es por eso que 
debatir sobre la naturaleza de los condicionales, en especial los contrafactuales, es una 
tarea que parece de nunca acabar. Esta tesis indaga este fenómeno especialmente desde el 
ámbito de la adquisición de lenguas pero sin subvalorar las extensas discusiones que se 
generan desde otras perspectivas como la filosofía, la psicología y la lógica modal, entre 
otras. 
El marco teórico con el que se aborda el estudio de la adquisición de los 
condicionales contrafactuales en pasado (CCP) se basa principalmente en las teorías de la 
Gramática Universal (GU – UG) (v. §1.2.1) 
El análisis que veremos en los siguientes capítulos se basa fundamentalmente en 
las implicaciones teóricas y metodológicas de los procesos que constituyen la adquisición 
de la forma y del significado, el mapeo entre la forma y el significado, además del uso en 
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los contextos adecuados.  Estos procesos representan uno de los problemas más recientes, 
frecuentes y debatidos en el proceso de la adquisición de la L2 cuando esta última 
diverge de la L1. El capítulo 2 intenta abordar estas dificultades en la adquisición de la 
L2 a partir de una contextualización sobre algunos planteamientos teóricos que por un 
lado debaten sobre las dificultades en las propiedades morfológicas como isomorfas de 
las representaciones mentales sintácticas abstractas (una adquisición de la morfología 
antes de la sintaxis). Y por otro lado, sobre las dificultades en uno de los módulos (p. ej. 
sintaxis o morfo-fonología) que operan en el sistema computacional desde una gramática 
más separacionista (una adquisición de la sintaxis antes de la morfología). Veremos en el 
capítulo 2 que existen varios estudios empíricos que evidencian la problematicidad de la 
morfología funcional. Los planteamientos que se desencadenan de una gramática 
separacionista (por reconocer la independencia del conocimiento sintáctico y el 
conocimiento de la morfología funcional en la superficie en la Forma Fonológica (FF)) 
han demostrado un alto grado de solidez empírica para las hipótesis que posteriormente 
se desarrollan como la hipótesis de la flexión faltante en la superficie [Missing Surface 
inflexión Hypothesis]1 y posteriormente la Hipótesis del Cuello de Botella [Bottleneck 
Hypothesis]. Esta tesis ha tenido en cuenta algunas de estas contribuciones teóricas que 
han influido directa o indirectamente a los postulados de la Hipótesis del Cuello de 
Botella.  También, desarrolla y considera esta última como hipótesis principal para el 
estudio de la adquisición de los contrafactuales pasados en el español por hablantes 
nativos del inglés. 
Será fundamental tener en cuenta que los problemas no sólo radican en la 
adquisición de las piezas morfológicas sino también en saber qué piezas van con qué 
significados; esto implica que también hay problemas en el mapeo entre los diferentes 
módulos (cf. Lardiere, 2000; Slabakova, 2008) (v. § 2.2). Como se ha dicho 
anteriormente, la GU constituye el marco teórico central en este trabajo para argumentar 
cuáles son las propiedades restringidas por mecanismos universales, cómo funcionan los 
problemas que los aprendientes deben enfrentarse en la adquisición del español, cuál es la 
                                                
1     La traducción de términos técnicos lingüísticos al español es realizada por la autora y a partir de ahora 
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función de la semántica y las propiedades morfológicas, y el proceso de aprendizaje que 
los aprendientes deben enfrentarse. 
En un intento de lograr una visión en conjunto del fenómeno estudiado, el 
capítulo 3  presenta los aspectos relevantes para el presente estudio integrando los puntos 
claves y generales de lo que implica hablar de conocimiento de la contrafactualidad y la 
expresión de ésta en el contexto adecuado. En este sentido, se hace hincapié en algunos 
argumentos relevantes (p. ej. Los de Lewis, Stalnaker, Iatridou, Ogihara y Arregui) para 
entender que hablar de contrafactualidad es hablar de mundos posibles; es hablar de 
eventos o estados alternos a un mundo de referencia real para el hablante; y que la 
oscilación entre eventos, estados o hechos de un mundo a otro guarda una fuerte relación 
con el espacio y el tiempo. Las relaciones temporales  y las creencias y estados de 
información de los hablantes son relevantes, y el punto de quiebre o encuentro entre lo 
real y lo irreal también.   
Las construcciones morfológicas y sintácticas nos ayudan a expresar lo que se 
supone que sabemos de éste y otros mundos. Este mismo capítulo, continúa con la 
descripción lingüística de las cláusulas condicionales contrafactuales en español para la 
expresión de la contrafactualidad en pasado, y cómo difieren de los condicionales 
contrafactuales del inglés. Los aprendientes L1 inglés expresan las condicionales 
contrafactuales en pasado o el modo irrealis mediante la expresión verbal compuesta de 
la realización morfo-fonológica del tiempo pasado simple con el participio. La 
contrafactualidad en pasado en español, por su parte, se expresa generalmente con la 
forma compuesta del pluscuamperfecto del subjuntivo en la prótasis (antecedente) 
(opcionalmente en la apódosis (consecuencia)) y el condicional imperfecto en la apódosis 
solamente. En estas dos lenguas tenemos una divergencia en tanto que el inglés emplea la 
forma morfo-fonológica de un pasado simple para expresar diferentes significados según 
el contexto. También emplea los modales para las apódosis los cuales no marcan ni 
número ni persona y sintácticamente necesita el auxiliar de la forma “haber” para 
expresar modalidad contrafactual en pasado. El español en cambio, incluye la forma del 
subjuntivo; una forma que marca el modo a diferencia del inglés y esta forma es rica 
morfológicamente en tanto que marca el aspecto, el tiempo el número y la persona al 
igual que los verbos modales que expresan modalidad.  
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Teniendo en cuenta la divergencia de la morfología funcional entre las lenguas 
como una problematicidad en la adquisición de la L2, se exponen las formas de las 
cláusulas condicionales contrafactuales en pasado. Asimismo, se especifica que la tarea 
de aprendizaje incluye el mapeo entre múltiples formas y múltiples significados y 
múltiples usos pragmáticos. Es decir, no se trata de un mapeo de una forma – un 
significado sino de una o varias formas –uno o varios significados (Slabakova, 2008; 
Lardiere, 2000), ya que en algunos casos existen formas que representan diversos 
significados y no corresponden con las formas usadas en la L2. Por ejemplo, la 
morfología del pasado, la cual puede representar diferentes significados, “es una 
convención pragmática y el significado es calculado en la interfaz semántica-
pragmática” (Slabakova, 2008: p. 109). Ocurre de forma similar en el español a 
diferencia de que el significado en esta lengua es codificado a partir de otra forma 
morfológica del modo subjuntivo inexistente en la morfología del inglés moderno 
comúnmente usado. Este capítulo 3 también tendrá en cuenta los estudios previos en la 
adquisición de los contrafactuales en pasado y la adquisición del subjuntivo en el español. 
 Posteriormente en el capítulo 4, se expone la metodología del estudio que incluye 
la descripción de los participantes, el procedimiento para la recolección de datos y los dos 
experimentos: i) El experimento 1 que examina la adquisición de la morfología; y ii) El 
experimento 2 que examina el conocimiento semántico y pragmático. Cada experimento 
con su respectiva descripción de las tareas lingüísticas empleadas. Finalmente, en los dos  
últimos capítulos se hace la presentación de resultados del estudio por experimento y 
tarea lingüística (capítulo 5) y finalmente la discusión y conclusión final (capítulo 6). 
 
1.1 Relevancia del estudio en la adquisición de las cláusulas 
condicionales contrafactuales en pasado del español 
 
El español se está convirtiendo en uno de los idiomas más hablados. Jedwab y Armony 
(2009) lo consideran como la tercera lengua más hablada en Canadá según el censo del 
2006 no sólo por la gran población de hispano-hablantes inmigrantes y hablantes de 
herencia en el país sino también por ser una de las lenguas que también son habladas 
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como segundas lenguas por un número aproximado de 400.000 hablantes canadienses en 
comparación a la cifra de 277.000 de diez años atrás. Se podría pensar que el número de 
hablantes del español sigue incrementando significativamente en los últimos 9 años sobre 
todo si tenemos en cuenta el alto flujo migratorio2 y la alta transmisión de la lengua por 
medio de los cursos de español ofrecidos no solamente en colegios de primaria-
secundaria sino también en las universidades y otras instituciones privadas in situ y 
educación secundaria canadiense en el extranjero como el Colegio Canadiense en 
Colombia.3 Estas son unas de las sencillas razones por las que en primera medida me 
intereso en incrementar y contribuir al estudio de la adquisición y aprendizaje del 
español. Además, los lazos de hoy en día entre Canadá y los países hispano-hablantes 
implican que el conocimiento del español se convierta en un capital cultural activo y 
valioso en los estudiantes de ahora, como también lo señala Jedwab y Armony (2009). 
Siendo así, la demanda en la contribución investigativa sobre los fenómenos del lenguaje 
en la adquisición de la lengua extranjera se mantiene siempre pertinente.  
La relevancia del estudio de este fenómeno lingüístico en particular constituye 
dos objetivos centrales: documentar la adquisición del subjuntivo en condicionales 
contrafactuales en pasado y contribuir al campo de la lingüística y la enseñanza de 
lenguas. Considero relevante documentar la adquisición de las cláusulas condicionales 
contrafactuales en pasado en el español (p. ej. el pluscuamperfecto del subjuntivo) 
considerando que no hay una línea fuerte de investigación en la adquisición de los 
contrafactuales en el español como segunda lengua en los adultos. Es cierto que se ha 
estudiado los condicionales contrafactuales en pasado en el ámbito de la adquisición de 
lenguas en la lingüística y también en el ámbito pedagógico sobre los efectos de la 
instrucción. Sin embargo, muchos de estos estudios se han enfocado en la adquisición del 
inglés y otras lenguas pero poco para la del español excepto los estudios como los de 
Sánchez-Naranjo (2009). Los estudios sobre el subjuntivo en la adquisición del español 
                                                
2   Información consultada en “Statistics canada: "2011 National Household Survey: Data tables” de 
www12.statcan.gc.ca. 




se han interesado sobre todo en las cláusulas relativas nominales, adjetivales y 
adverbiales. 
En este sentido, considero relevante continuar la investigación de formas que 
representan dificultad para los aprendientes como el subjuntivo, pero en las cláusulas 
condicionales contrafactuales en pasado. Según Slabakova (2008) la opacidad del 
significado del subjuntivo (irrealis o situación hipotética) y su opcionalidad de la forma 
en contextos que también aceptan formas indicativas, se enfrenta con el hecho de que el 
inglés no refleja este significado en la morfología flexiva. Por tal motivo, éste puede ser 
un factor que determina la dificultad de la adquisición del subjuntivo en los aprendientes 
del español. Es por esto que Slabakova ubica la adquisición del subjuntivo como uno de 
los problemas más grandes en la adquisición del español para los hablantes nativos del 
inglés ya sea por una posible variación dialectal en el español, la opacidad del significado 
o la opcionalidad morfológica.  
Por otro lado, el presente estudio contribuye al campo de la adquisición del 
significado, la morfología y la pragmática y la contribución a la lingüística en general. 
Sabiendo que el subjuntivo puede representar una piedra en el zapato para los 
aprendientes del español, se considera pertinente continuar la investigación sobre la 
adquisición de estructuras y formas complejas como ésta y las operaciones que regulan el 
mapeo entre la forma y las representaciones mentales cuando hay divergencia entre la L1 
y la L2. En este sentido, es importante contribuir a los estudios de la adquisición 
mediante el análisis de la adquisición de la forma y el significado, la dificultad en el 
mapeo y las implicaciones que estos procesos tienen para el aprendizaje de la segunda 
lengua. 
 
1.2 Marco de referencia teórica 
Dado que el trabajo de investigación de esta tesis analiza la adquisición de los 
contrafactuales pasados (el condicional de tercer tipo) en el español, he considerado 
relevante recapitular algunos aspectos teóricos que servirán posteriormente de ejes 
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conceptuales sobre los que apoyaré la interpretación y discusión de los resultados del 
estudio.  
Más adelante en el capítulo 4 nos preguntaremos qué aspectos de las propiedades 
lingüísticas estudiadas aquí se pueden considerar condicionadas por mecanismos 
universales y cuáles son las que representan mayor dificultad en el proceso de 
aprendizaje de la lengua en los participantes que se estudian. Es por esto que en este 
capítulo tengo en cuenta que en la adquisición de segundas lenguas es imprescindible el 
rol que ejerce la Gramática Universal (GU) del modelo generativista. La GU ha sido un 
aspecto esencial en el desarrollo teórico del modelo generativista en el estudio de la 
facultad del lenguaje previamente con la Teoría Estándar (Chomsky, 1965), la Teoría de 
Principios y Parámetros (PyP) (Chomsky, 1981; Chomsky & Lasnik, 1993) y 
posteriormente con el Programa Minimalista (Chomsky, 1995). Ha sido planteada como 
la teoría de la facultad del lenguaje que constituye un estado pre-lingüístico inicial que 
permite a los niños construir una gramática a partir de la experiencia lingüística de su 
entorno.  
En el caso de la adquisición de la L2, sobre todo en los adultos, el éxito no 
siempre es el mismo con respecto al alcance último de la lengua meta, pues algunos 
hablantes pueden presentar variabilidad con respecto a los nativos o problemas por 
ejemplo en la realización de la morfología flexiva. Varios estudios han intentado explicar 
las dificultades en términos del acceso completo o parcial a la GU, a los efectos de la 
edad o aquellos que argumentan uno o varios períodos críticos en la adquisición de la L2. 
A consecuencia de esto considero relevante tener en cuenta, por un lado, los aspectos 
principales sobre la Hipótesis del Período Crítico y sus sucesiones teóricas en la sección 
1.2.2. Y por el otro, en el capítulo 2, las posturas que debaten sobre el tipo de conexión 
entre la morfología y la sintaxis concernientes al presente estudio. Es decir, algunos 
estudios que consideran la morfología y la sintaxis como dependientes el uno del otro 
atribuyendo a los efectos de diversos períodos críticos una de las razones de las 
dificultades en la adquisición de la L2 (p.ej. Beck, 1998; Hawkins & Chan, 1997; entre 
otros); y otros estudios y perspectivas teóricas que consideran  la morfología y la sintaxis 
como módulos independientes en términos de procesamiento o desarrollo (p.ej. Lardiere, 
1998a, 1998b, Prévost & White, 2000; Jackendoff, 2003; Slabakova, 2008; entre otros). 
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El capítulo 2 continúa con los postulados principales que involucra el papel de la 
morfología, la sintaxis y la semántica en la adquisición de la L2 considerando la 
dialéctica entre los que apoyan una morfosintaxis y los que no asumen la morfo-
fonología independiente del conocimiento sintáctico; siendo esta última, junto con el 
importante rol de los procesos en las interfaces, la perspectiva que finalmente se adopta 
en esta investigación. 
 
1.2.1 La Gramática Universal  
Uno de los cuestionamientos que el modelo generativista de Noam Chomsky ha intentado 
resolver todos estos años es la naturaleza del conocimiento lingüístico, cómo se adquiere 
el lenguaje y por qué las propiedades del lenguaje son de la forma que lo son. 
Inicialmente la indagación sobre cómo se adquiere la primera lengua, se empieza a 
desarrollar sobre todo con el alegado problema lógico4 o el argumento de la pobreza de 
estímulos para intentar explicar cómo se demuestra un conocimiento lingüístico a pesar 
de una insuficiencia de evidencia positiva en el input (Chomsky, 1965, 1981; Pinker, 
1984, 1994). En otras palabras, el problema lógico o el argumento de la pobreza de 
estímulos abre la posibilidad de cuestionarse cómo es que los seres humanos adquieren la 
lengua siendo ésta un sistema tan complejo. Un sistema al que los niños se exponen a una 
mínima parte y a sabiendas que dicha exposición es el acceso a una lengua que no está 
exenta de errores, defectos e incluso carencia de instrucción. Según Chomsky (1965, p. 6) 
“cualquier testimonio del habla natural mostrará numerosos arranques en falso, 
desviaciones de las reglas, cambios de plan a mitad del camino y demás”5. Una solución 
al problema lógico ha sido atribuida a la condición innata del lenguaje en la que la GU 
restringe la gramática de los niños (Pinker, 1989). 
Eguren (2014) presenta un bosquejo sobre el contenido que se le ha atribuido a la 
GU durante el desarrollo de las teorías generativistas chomskianas. Según Eguren, en el 
                                                
4     También conocido como el problema de platón, el problema de Chomsky. 
5    Traducido por C.P. Otero (1970) en la versión española “Aspectos de la teoría de la sintaxis”.  
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transcurso de transformación del modelo generativista desde la Teoría Estándar 
(Chomsky, 1965) hasta el Programa Minimalista (Chomsky, 1995), la GU ha sido 
afectada considerablemente con respecto al contenido que se le ha atribuido. Inicialmente 
y subsecuente a la descripción de la Teoría Estándar, la GU se encarga de especificar la 
naturaleza y la forma de aplicación de las reglas de estructura (las cuales expresan la 
formación de los constituyentes en los sintagmas y oraciones) y las reglas de 
transformación (v.gr. las representaciones obtenidas a partir de las transformaciones que 
surgen desde la estructura profunda a la superficie). También, la GU proporciona un 
conjunto de rasgos sintácticos, fonéticos y semánticos presente en todas las lenguas y una 
medida que escoge, entre las gramáticas equivalentes, las que permiten generalizaciones 
significativas (Eguren, 2014).  
Una vez desarrollada la Teoría de Principios y Parámetros (PyP) (Chomsky, 
1981; Chomsky & Lasnik, 1993), existe una transformación con respecto a las 
explicaciones de la adquisición de la primera lengua que contribuyen a una solución al 
problema lógico aportando al contenido de la GU. En la Teoría de Principios y 
Parámetros, existe un conjunto de principios que son universales pues son característicos 
de todas las lenguas, mientras que los parámetros corresponden a las variaciones entre las 
distintas lenguas (lengua-I). Es deseable que una serie de principios sea compartida en 
todas las lenguas (p. ej. El nodo de la Frase Nominal – FN), pero cualquier intento de 
refutación del principio es más bien la parametrización de éste. A nivel metodológico, los 
parámetros sirven de estrategia para inmunizar cualquier propuesta de falsación en tanto 
que cualquier hipótesis que no es universal es entonces paramétrica (Alonso-Cortéz, 
1985). En este sentido, la Teoría de Principios y Parámetros representa un método de 
progreso de la teoría lingüística chomskiana la cual es, en este sentido, dispensada de 
falsación pues la existencia de mecanismos universales puede estar o no sometida a 
variación entre las lenguas. En esta etapa, la GU contiene entonces una serie de principios 
que constituyen el lenguaje humano y que restringen las propiedades de las gramáticas en 
diferentes niveles de representación (i.e. Los axiomas de la Teoría de la X con barra; Las 
condiciones de la Teoría Temática; El filtro de Caso; El Principio de Proyección 
Extendida; o el Principio de las Categorías Vacías); junto con una serie de parámetros de 
variación sintáctica (i.e. El Parámetro de la Posición del Núcleo; El Parámetro del 
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Sujeto Nulo; o El Parámetro del Movimiento Wh-); y un inventario de rasgos o 
propiedades universales (p. ej. operación “movimiento A y A’”) (Eguren, 2014, p. 39). 
Hasta este período entonces, y en breve, la GU ha sido entendida como la 
dotación genética6 específica del lenguaje (Haegeman, 1994; Eguren, 2014), “el estado 
inicial pre-lingüístico de los niños” (Chomsky, 1965; Herschensohn, 1998, p. 168) o 
incluso como el “instinto del lenguaje” (Pinker, 1994; citado en Jackendoff, 2003). Puede 
tratarse de una pre-especificación funcional, estado inicial o punto de partida que 
especifica la forma de la gramática de una lengua posible una vez el niño ha sido 
expuesto al input de su medio ambiente también llamado “datos lingüísticos primarios”. 
Así pues, los niños disponen de un conocimiento previo lingüístico inscrito en sus 
códigos genéticos que incluye los ya mencionados principios (invariables) y parámetros 
de variación sintáctica. Una vez  los niños se enfrentan a la experiencia lingüística que le 
brindan los estímulos o datos lingüísticos del entorno, estos estímulos ambientales 
activan la información contenida en la GU para la selección de la gramática por medio de 
la fijación de parámetros (ejemplo 1) (Eguren, 2014). 
1) Datos Lingüísticos Primarios   ! GU    !    Gramática mental 
Posteriormente con la introducción del Programa Minimalista (Chomksy, 1995), 
la GU es significativamente reducida y además se incluye un tercer factor en el modelo 
de la adquisición del lenguaje (Eguren, 2014). La reducción se refiere, en términos de 
Eguren, a la infra-especificación de la GU incluyendo solamente un conjunto de rasgos y 
una única operación de ensamblaje que agrupa los elementos léxicos con los rasgos para 
generar sintagmas estructurados a partir de un sistema binario.  
Chomsky (2005) sugiere el análisis de tres factores para la explicación del 
lenguaje: el primero es la GU, la facultad del lenguaje de dotación genética tanto 
específica de la lengua como específica de la especie; el segundo es la experiencia 
                                                
6     Véase Hauser, Chomsky y Fitch (2002) y Fitch, Hauser y Chomsky (2005) para mayor discusión sobre 
la unicidad del lenguaje humano, y los mecanismos computacionales de la “recursión” y a Jackendoff y 
Pinker (2005) para  una postura de desacuerdo. 
11 
 
lingüística, el input recibido susceptible de variación; y el tercer factor es el que contiene 
principios de sistemas biológicos y computacionales que no son específicos de la facultad 
del lenguaje. Según Chomsky (2005), estos principios son: 
“los principios de análisis de los datos que podrían ser empleados en la 
adquisición del lenguaje y en otros dominios” y los “…principios de arquitectura 
estructural y restricciones sobre el desarrollo…, incluidos los principios de 
computación eficiente, que debería esperarse que tuvieran especial relevancia 
para sistemas computacionales como el lenguaje” (p. 6; traducido por Eguren, 
2014, p. 40-41) 
En otras palabras, los dos principios fundamentales del tercer factor son por un 
lado, la concepción de la arquitectura estructural de la facultad del lenguaje la cual es 
conformada por tres sistemas interrelacionados (Sistema cognitivo lingüístico ‘Lengua-I’ 
(competencia) [‘I-Language’]; y los sistemas de actuación como: el sistema sensorio-
motriz y el sistema computacional-intencional). Por otro lado, se encuentra el principio 
de las condiciones de economía y eficacia computacional7 a la que el primer principio 
debe estar sujeto.   
En el minimalismo, la GU consiste sobre todo en propiedades que no se pueden 
explicar por medio de los principios de este tercer factor. Si anterior al Programa 
Minimalista la GU era considerada como la dotación genética del lenguaje, un estado 
inicial pre-lingüístico en el proceso de adquisición de la L1, ahora con el Minimalismo, 
estos principios del tercer factor forman también parte fundamental de dicho estado 
inicial. En el programa minimalista, cuanto más simple y pequeña es el contenido 
atribuido a la GU en términos evolutivos, mayor es la posibilidad explicativa de los 
aspectos del diseño del lenguaje y más manejable se vuelven los fenómenos de la 
evolución del lenguaje (Chomsky, 2007). 
En términos del minimalismo, las únicas propiedades sintácticas de la GU son la 
operación de ensamblaje, el sistema de estructura binaria y la distinción de los valores de 
los rasgos. La operación de ensamblaje (mecanismos computacionales de recursión 
                                                
7    “Las condiciones de eficiencia computacional son un ejemplo de propiedades innatas (pertenecientes a 
E0) que no están inscritas en el código genético.” (Eguren, 2014, p 54) 
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exclusiva de la especie humana [cfr. Hurford, 2011; Tallerman, 2012]) que ocurre interna 
y externamente. Es decir, un ensamble interno que se encarga de las transformaciones 
como aquellas a las que se refiere la Teoría Estándar o la operación “muévase “ de la 
Teoría de PyP; o un ensamble externo encargado de formar las estructuras de 
constituyentes a partir de sus elementos (sistema binario). Y por otro lado, las 
propiedades sintácticas de la GU también son las unidades léxicas con un rasgo de 
margen [edge feature] que es el que permite el ensamble de un elemento con otro. En 
otras palabras, la GU en el Programa Minimalista constituye un conjunto de rasgos 
léxicos y una operación computacional de ensamble. Esta operación computacional de 
ensamblaje es la que forma las estructuras sintácticas las cuales sirven de input para el 
componente semántico y el componente de la Forma Fonética. El resultado del 
componente semántico es la representación semántica que interactúa con los sistemas del 
pensamiento y el resultado del componente de la Forma Fonética [Phonetic Form – PF] 
es la representación que interactúa con los sistemas de enunciación [Speech systems] 
como en (2) (Radford, 2004). 
 
2) GU = LEXICON / OPERACIÓN COMPUTACIONAL DE ENSAMBLAJE / SINTAXIS 
(ESTRUCTURA BINARIA) 
" " 
Estructura sintáctica  
#   $ 
                  Componente semántico            Componente PF 
                                                             "                    " 
                     Representación semántica           Representación PF 
                                                             "                    " 
                           Sistemas del pensamiento         Sistemas de enunciación 
 
Como se ha dicho, la GU contiene solo las propiedades de ensamblaje, estructura 
binaria y distinciones de los valores de rasgos, el resto de propiedades universales es 
atribuido a la interacción entre la GU y el tercer factor que incluye principios de 
componentes extralingüísticos (Trotzke, Bader & Frazier, 2014). Aun con la 
incorporación del tercer factor como etapa inicial, la GU sigue siendo una teoría de la 
facultad del lenguaje que permite a los niños desarrollar una gramática de cualquier 
lenguaje natural a partir de la experiencia lingüística particular de la lengua (L) de su 
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entorno que servirá de input para la configuración de su L1. Ahora, las repercusiones 
sobre atribuir solo estos principios a la GU están en que una computación eficiente no 
puede ser parametrizada por ejemplo al concebir que un movimiento simple esté activo 
en una lengua y no en otra. Los principios de la GU tampoco especifican un orden, es 
decir, se puede computar el ensamblaje de X con XP pero la GU no especifica un orden 
linear y esto implica que X puede ir ya sea antes o después del complemento XP (ésto 
podría básicamente constituir el problema del ensamblaje de rasgos del que habla 
Lardiere (2008) sobre todo para la adquisición de la L2). Aquí entonces serían necesarios 
los principios del tercer factor para la parametrización gracias a la contribución de los 
aparatos perceptivos del sistema articulatorio y perceptivo (Trotzke, Bader & Frazier, 
2014; cf. Richards, 2008 & Boeckx, 2011). En este sentido es que Trotzke, Bader y 
Frazier (2014) demuestran desde una perspectiva biolingüística que ciertas propiedades 
concretas de los sistemas de la actuación [performance], como los sistemas de percepción 
y articulación, pueden contribuir a la explicación del diseño de rasgos del lenguaje.  
La configuración de la L1 guiada por la GU y la experiencia del entorno permiten 
a los niños proyectar una Lengua-I que refleja su competencia lingüística de la L1; pero 
cuando se trata de una L2, la lengua primaria o sistema primario (Lengua-I) puede 
divergir ya sea debido a mecanismos de procesamiento o, por los diferentes tipos de input 
al que se está expuesto. No obstante, se trate de estados primarios del lenguaje o no, en la 
adquisición de la L2  hay una Lengua-I que sigue siendo proyectada en tanto que los 
sistemas de la L2 siguen siendo lenguajes naturales y las operaciones sintácticas siguen 
ocurriendo para la proyección de las estructuras lingüísticas (Liceras, 2010). Ahora, la 
divergencia de lengua-I entre la L1 y L2 ha sido atribuida a la activación o no, a la falta 
de especificación o ensamblaje de los rasgos sintácticos. Esto se debe a que en el 
programa minimalista, como lo señala Liceras (2010), los rasgos sintácticos formales (i.e. 
las unidades que forman las categorías funcionales y que su ausencia o valor define las 
opciones paramétricas de las lenguas) son el centro de la teoría del aprendizaje ya que 
son unidades primarias de construcción de las estructuras lingüísticas y están disponibles 
en todos los seres humanos aunque no todos estén activados en una lengua u otra. 
Recordemos que en la Teoría de PyP, los parámetros eran los que definían la 
variación sintáctica entre las lenguas. Con la introducción del Programa Minimalista, la 
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variación sintáctica entre las lenguas en la adquisición es explicada ampliamente a partir 
del funcionamiento de los rasgos sintácticos en el sistema computacional del lenguaje. 
Como se ha mencionado en la sección previa, los rasgos constituyen las unidades que 
forman las categorías funcionales y su presencia o valor define las opciones paramétricas 
de las lenguas según el modelo minimalista (Liceras, 2010). En la adquisición de la L2, 
se ha dado gran relevancia a la fuerza de rasgos, su accesibilidad jerárquica, cuan 
interpretables son y su valor. La fuerza de rasgos se le ha atribuido la responsabilidad del 
movimiento verbal (p. ej. Leung, 2008); la accesibilidad jerárquica no ha sido 
directamente estudiada en la L2 pero sí en la L1 (p. ej. Modo > EPP > persona > número 
> tiempo [cf. Radford, 2008]); la interpretación de rasgos ha sido distribuida en [± 
interpretable] en la adquisición de la L1 y la L2 siendo los rasgos [+interpretable] 
aquellos que contribuyen semánticamente a la interpretación y los [-interpretable] 
aquellos que semánticamente no contribuyen a la interpretación. Estos últimos necesitan 
ser verificados y eliminados para que la derivación de la estructura converja, pero 
resultan problemáticos para la adquisición de la L2 posiblemente porque no son activados 
debido a los efectos de la edad (cf. Liceras, 2010). 
1.2.2 El Período Crítico 
En la sección anterior vimos que la GU le permite configurar a los niños su L1 a partir de 
su experiencia con los datos lingüísticos de su entorno. La adquisición de la L1 es exitosa 
en tanto que los niños pueden aprender la variación sintáctica específica disponible en su 
entorno con resultados óptimos en condiciones normales. Sin embargo, en la adquisición 
de una segunda lengua, la competencia lingüística de la L2 varía con respecto a la L1 por 
diversas razones, entre ellas los efectos de la edad. Entre mayor es la edad en que se 
adquiere la L2, mayor puede ser la posibilidad de encontrarse con las restricciones de los 
procesos madurativos.  
En esta dinámica de disociación de los niveles de competencia de la lengua entre 
la L1 y la L2 (y entre lo que se restringe a mecanismos universales y lo que constituye lo 
específico de una lengua y otra por su variabilidad paramétrica o de 
especificación/selección/activación de rasgos), existen numerosas perspectivas teóricas 
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que argumentan ya sea sobre un acceso completo o parcial a la GU [v. §2.3]. El acceso 
completo a la GU es una alternativa para explicar por qué ciertas estructuras o 
propiedades no presentan problemas en la adquisición de la L2. Por otro lado, un acceso 
parcial a la GU implica que existen otros factores que influyen en la dificultad de 
aprender una L2. Como ya se ha mencionado, los efectos de la edad o un período crítico 
han sido atribuidos a uno de estos factores; ésta es una razón por la que reúno brevemente 
en esta sección los aportes teóricos principales sobre lo que se ha dicho sobre uno o 
varios períodos críticos y los efectos de la edad. 
Se ha argumentado que existe un período crítico que constituye una etapa de 
desarrollo limitada en la edad de los aprendientes que permite o no el aprendizaje de la 
lengua materna; y el aprendizaje a un nivel casi nativo en el caso de la adquisición de la 
L2. Inicialmente el período crítico fue desarrollado como la Hipótesis del Período Crítico 
por Penfield y Roberts (1959) y posteriormente seguida por Lenneberg (1967) con la 
noción de una lateralización del cerebro. Según esta hipótesis, la habilidad de adquirir 
una lengua, en vez de aumentar con el desarrollo, disminuye gradualmente hasta que los 
procesos madurativos del desarrollo estén completos; así como se ha encontrado en otras 
especies de animales. Por ejemplo, Knudsen, Knudsen y Esterly (1983) estudiaron la 
habilidad de las lechuzas para recuperarse de la localización del sonido correctamente 
después de ser criadas con un oído ocluido antes de alcanzar el tamaño adulto. Ellos 
demostraron que una exposición al input de localización del sonido en etapas iniciales del 
periodo crítico permite una recuperación más adelante; contrario a las que tuvieron el 
oído ocluido sin exposición al sonido de localización antes del período crítico estipulado. 
Otros estudios  son los de Hubel y Wisel (1963) o Blakemore y Cooper (1970) sobre la 
corteza visual de los gatos; Scott (1978) sobre la socialización de los perros; Kroodsma 
(1981) sobre el aprendizaje de los cantos de los pájaros; entre otros.  
Similar a estos procesos madurativos en otras especies ocurriría con los seres 
humanos para el aprendizaje de la lengua desde la perspectiva biológica. Según 
Lennerberg (1967), el cerebro cuando alcanza los aspectos madurativos adultos en la 
pubertad, ha perdido la plasticidad (incapacidad de hacer nuevas conexiones neuronales) 
y por ende las capacidades de reorganización necesarias para la adquisición de la lengua. 
En otras palabras, cuando hay una falta de activación neuronal a través de la experiencia, 
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“los circuitos de desarrollo se mantienen en un estado de espera hasta que el input esté 
disponible… el período crítico es en sí mismo dependiente del uso…” (Hensch, 2004, p. 
550). Los estudios que han tratado de comprobar la viabilidad de este argumento ha sido 
sobre todo desde la perspectiva biológica en el entrenamiento auditivo de los músicos 
antes de los 7 años de edad (Pantev et al. 1998; Schlaug et al., 1995). En cuanto a la 
evidencia en la adquisición de la L1, ésta proviene de casos que infortunadamente 
reportan la privación del input esencial de la lengua durante los primeros años de vida 
conllevando a déficits del lenguaje que no pudieron ser superados posteriormente. 
Algunos de estos son: el caso de Genie quien fue expuesta a la lengua a la edad de 13 
años después de un estricto aislamiento social (Curtis, 1977); el caso de Chelsea quien 
fue diagnosticada tarde con sordera (Curtis, 1988); o los estudios de Newport (1984) y 
Newport y Supalla (1987) con participantes congénitamente ciegos cuya L1 era la 
Lengua de Signos Americana – ASL.  
Recapitular estos argumentos principales de la hipótesis del período crítico es 
relevante por ser la edad de primera exposición a lenguas segundas una de las principales 
influencias debatidas en la literatura para las dificultades encontradas durante el proceso 
de aprendizaje que explican por qué algunos aprendientes no han podido lograr un 
alcance último casi-nativo en la L2 e incluso por qué presentan dificultades en la 
interlengua. El período crítico según esta evidencia mencionada parece ser más clara y 
relevante en la adquisición de la L1, pero en el ámbito de la L2, según Slabakova (2008) 
coincidiendo con Lenneberg (1967, p. 176):  
“…no  es completamente obvio cómo se relaciona la Hipótesis del Período 
Crítico en la adquisición de la L2, ya que ésta requiere  que los aprendientes ya 
tengan una lengua nativa y el centro del lenguaje en el cerebro ha sido 
presumiblemente activado en la ventana oportuna.” “Es por esto que es más 
apropiado considerar los efectos relacionados a la edad en la adquisición de la 
L2… en vez de un punto de interrupción crítica en la que después de este período 
es imposible lograr una destreza lingüística casi-nativa…” (p. 2. Traducción por el 
autor) 
De todas maneras, varios estudios del comportamiento han apoyado el período 
crítico en la adquisición de la L2 (p. ej. Johnson & Newport, 1989; Patkowski, 1994; 
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entre otros). Estos estudios argumentan la correlación entre la declinación de la destreza 
lingüística [Proficiency] y el aumento de la edad de exposición inicial a la L2. En 
Johnson y Newport (1989; 1991), una disminución considerable de la destreza lingüística 
se relaciona con la edad en las lenguas que se adquieren antes o después del período 
crítico.  
Dos versiones desarrolladas sobre ésta hipótesis son revisadas: La primera, es la 
hipótesis de ejercitación en la que los seres humanos tienen una capacidad superior para 
adquirir lenguas; pero si esta capacidad no es ejercitada durante este período, 
desaparecerá o disminuirá con los procesos madurativos. Si por el contrario es ejercitada, 
las habilidades de aprendizaje de lenguas quedaran intactas a lo largo de la vida. La 
segunda en cambio, es la hipótesis del estado madurativo en la que los humanos tienen 
una capacidad superior para adquirir las lenguas en etapas tempranas del desarrollo, pero 
esta capacidad desaparece y disminuye con los procesos madurativos (el punto de 
interrupción crítica drástica mencionada anteriormente aplica en esta segunda versión). 
Estudios como los de Johnson y Newport (1989) defienden esta segunda postura 
argumentando que los seres humanos tienen una capacidad especial para adquirir la 
lengua en la niñez independientemente de si es la L1 o la L2 antes de la pubertad definida 
alrededor de los 15 años (cf. Dekeyser, 2000;  McDonald, 2000). Edad que ha sido 
debatida pues otros establecen el final del período crítico a la edad de 5 años (Krashen, 
1973), 6 años (Pinker, 1994), 12 años (Lenneberg, 1967) o 4 años (Meisel, 2009). Otros 
estudios, por el contrario, demuestran no un período de interrupción extremo sino ciertos  
efectos de la edad que permanecen y afectan la adquisición de la L2 a lo largo de la vida 
(p. ej. Birdsong, 1999; Flege, 1999; Birdsong & Molis, 2001; Hakuta, Bialystok & Wiley, 
2003; Birdsong, 2005; entre otros). También, el aprendizaje de la segunda lengua se ve 
afectada por los efectos de la edad debido a otros factores no específicos del lenguaje 
pero que pueden influenciar la habilidad de los aprendientes para adquirir una lengua 
nueva. Estos factores pueden ser los socio-económicos y la cantidad de educación formal 
(Hakuta et al., 2003); o también los cognitivos (Newport, 1990) o de aptitudes verbales 
(Dekeyser, 2000). 
Otra de las razones de incluir los postulados principales sobre el período crítico es 
principalmente la relevancia que constituye para esta tesis el reconocimiento de los 
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efectos de la edad y varios períodos críticos. Pues reconocer varios períodos críticos 
implica, como dice Slabakova (2008), que cada nivel de conocimiento de la lengua es 
independiente y puede estar restringido ya sea por procesos universales unos o por 
procesos relacionados a los efectos de la edad otros.  
Veamos por ejemplo lo que sucede con la adquisición del canto en los pájaros. En 
un proceso de tres fases: i) los pájaros menores memorizan la canción de un tutor durante 
una etapa de adquisición sensorial, que es la primera fase; ii) Luego en la fase de práctica, 
el pájaro hace coincidir su producción vocal con el sonido que recuerda; iii) Por último, 
el aprendizaje toma lugar cuando la secuencia y la nota de la estructura de la canción se 
estereotipa considerablemente (Slabakova, 2008). Si tenemos en cuenta que en la 
adquisición de la lengua sucede relativamente como muchas otras especies animales (en 
el sentido en que cada fase compromete un sistema diferente, por ejemplo la primera el 
sistema que compromete los procesos sensoriales de la audición, la percepción y la 
memoria), entonces es posible hablar de más de un período crítico para cada módulo del 
lenguaje (Lamendella, 1977; Eubank & Gregg, 1999; Slabakova, 2008; entre otros). Por 
ejemplo, un período crítico para el módulo de la fonología, la semántica, la morfología y 
la sintaxis, es decir, para las diferentes partes de la competencia lingüística (cf. 
Slabakova, 2008). Esta perspectiva es la que se conoce como la Hipótesis de Períodos 
Críticos Múltiples. En estudios como los de Eubank y Gregg (1999; citado en Slabakova, 
2008), se argumenta sobre períodos críticos que afectan varias áreas del conocimiento 
lingüístico de forma diferente; como los módulos mencionados o los subcomponentes 
que pueden ser los elementos léxicos, la flexión, los efectos sintácticos o rasgos 
abstractos. Sin embargo, algunos han tratado de explicar los efectos del período crítico 
para algunas partes de la competencia gramatical desde diferentes perspectivas. En Beck 
(1998) el período crítico afecta principalmente a la fuerza de rasgos de las categorías 
funcionales lo cual explica la fosilización en la morfosintáxis. En Hawkins y Chan (1997) 
basados en La Hipótesis de un Déficit de los Rasgos Funcionales  [Failed Functional 
Features Hypothesis - FFFH], el período crítico afecta la selección de los rasgos [-
interpretables] ya que si éstos no son seleccionados en la GU, entonces desaparecen 
después del período crítico. En este caso los aprendientes de la L2 puede que usen la 
morfología de la L2 con la especificación de los rasgos de su L1.  
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El período crítico puede también afectar a otros procesos de la adquisición del 
lenguaje como aquellos de las interfaces según la Hipótesis de la Interfaz [Interface 
Hypothesis] [v. §2.5.1]. Según esta hipótesis, los aspectos de la gramática que necesitan 
la integración del conocimiento sintáctico con el conocimiento de otros módulos son más 
problemáticos en la adquisición de la L2 (Sorace, 2000; 2003; Sorace & Filiaci, 2006) ya 
sea desde una perspectiva de un déficit representacional o de la carga de procesamiento. 
Slabakova (2008) apoya la Hipótesis de Períodos Críticos Múltiples pero también 
centrándose en las propiedades que no se encuentran restringidas por tales efectos como 
la semántica a nivel composicional de la oración. Asumiendo que hay períodos críticos 
relacionados a cada propiedad de la gramática, entonces estos afectarían la morfología y 
la sintaxis de forma independiente. Dentro de esta perspectiva, la sintaxis y la morfología 
no son consideradas como un sistema monolítico sino como dos módulos independientes, 
el de la morfo-fonología y la sintaxis. Lo mismo sucede con la semántica que 
compromete dos tipos de operaciones desde el nivel de la semántica léxica y la semántica 
frasal o a nivel de la oración [Lexical and Phrasal Semantics] (Jackendoff, 2003; 
Slabakova, 2008). Desde esta perspectiva, la sintaxis y la semántica a nivel de la oración 
recurren a procesos universales, mientras que la morfología es la que puede estar sujeta a 
procesos que intervienen disruptivamente en el desarrollo de la adquisición de la L2. 
En el siguiente capítulo ampliaremos un poco estos aspectos que han intentado 
explicar la naturaleza de las dificultades de la L2 desde posturas que debaten entre una 
dependencia o independencia modular y las propiedades específicas problemáticas en la 






2 La morfología flexiva y las representaciones 
sintácticas en la adquisición de la L2 
 
“…The inability of a person to multiply 18,674 times 26,521 in his head is no indication 
that he has failed to grasp the rules of multiplication.”  
Chomsky (1963, p. 327) 
Aunque son varias las aproximaciones teóricas que han abordado la adquisición de la 
morfología en la L2, esta sección se centra específicamente en los argumentos principales 
que reconocen la dificultad que representa la morfología para la adquisición de la L2.  
Considero relevante mencionar inicialmente que, detrás de los estudios que 
evidencian problemas en la morfología, existen perspectivas paralelas con respecto a los 
procesos que implica una dificultad morfológica. Es decir, el acuerdo para definir si los 
problemas en la morfología flexiva se asocia a dificultades morfo-fonológicas a nivel de 
la superficie, a nivel representacional en las proyecciones funcionales o la fuerza de 
rasgos [Feature Strengh] o en ambas (p. ej. cuando los problemas en las representaciones 
sintácticas abstractas implicarían los problemas a nivel morfo-fonológico) es bastante 
debatido. Por ejemplo, Halle y Marantz (1993) introducen el modelo de morfología 
distributiva que asume que la flexión verbal debe ser un rasgo abstracto sintáctico más 
que una expresión fonética.8 Por otro lado, hay perspectivas que de cierto modo ubican el 
                                                
8    Véase también a Harley y Noyer (1999) para un bosquejo introductorio sobre los planteamientos 
teóricos principales de la morfología distributiva. 
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dominio sintáctico representacional en el sistema computacional de forma independiente 
a las operaciones morfológicas, específicamente de la morfo-fonología en la Forma 
Fonológica (FF) (Chomsky, 1995).  
Rohrbacher (1994), Vikner (1995) y Pollock (1997) han intentado demostrar 
cuándo el rasgo es fuerte a partir de criterios asociados a la complejidad morfológica o la 
conexión entre los paradigmas morfológicos en la forma fonológica y la fuerza de rasgos 
en las representaciones sintácticas. En estas perspectivas, la ausencia de un paradigma 
puede implicar la ausencia de las proyecciones funcionales o la fuerza del rasgo (cfr. 
Clahsen, Eisenbeiss & Penke, 1996).  
Según Rohrbacher (1994), los rasgos de persona y número permiten establecer si 
explícitamente nos estamos refiriendo al hablante, al oyente o a otros. Los rasgos de 
género por su parte no comparten esta propiedad por lo que es considerada gramatical 
arbitraria y no natural. Es por esta razón que los rasgos de persona y número se 
reconocen como rasgos referenciales9 y por lo tanto, la flexión verbal es referencial solo 
si tiene la especificación de persona y número. Rohrbacher (1994) arguye que los 
miembros de las categorías referenciales son incluidos en el lexicón. Estos miembros son 
los elementos sustantivos sin significado gramatical como los sustantivos/nombres, los 
verbos, los afijos flexivos en las lenguas en que la flexión especifica número y persona. 
Contrario sucede con algunas lenguas cuyas flexiones no especifican número y persona y 
por lo tanto no tienen entrada léxica (Rohrbacher, 1994, p. 116). En este sentido el 
lexicón es el responsable del significado referencial. Se espera que las flexiones incluidas 
en el lexicón activen la subida del verbo a I mientras que las flexiones que son rasgos 
fonéticos explícitos no afectan la posición del verbo. Esto sucede en las lenguas con 
marcación distintiva, por ejemplo, de 1ra, 2da y 3ra persona en singular y plural 
restringiendo la subida del verbo (p. ej. Finlandés), o incluso, lenguas cuya marcación 
distintiva es mínima pues la marcación distintiva se puede dar en 1ra y 2da persona en 
singular y plural y la marcación del singular y plural de tercera persona no tienen 
referencia única pero aun así es incluida en el lexicón (p. ej. Yidis) (Rohrbacher, 1994). 
                                                
9     Referenciales desde el punto de vista de Rizzi (1986) quien considera que las frases nominales NP son 
referenciales solo si poseen especificación de persona y número. 
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Otras lenguas al contrario, no poseen flexiones verbales referenciales ya que la marcación 
de la 2da persona no es marcada distintivamente en el paradigma verbal. Por ejemplo, el 
faroés  no incluye marcación distintiva en la 2da persona y aunque la 1ra persona tiene 
referencia única, no es incluida en el lexicón según Rohrbacher (1994). En lenguas cuyos 
rasgos referenciales poseen marcación distintiva en los paradigmas verbales, la 
morfología flexiva toma lugar en la sintaxis, es decir, es sintácticamente representada 
(Rohrbacher, 1994).  
Lardiere (2000) señala que el problema aquí es en determinar si el rasgo de 
concordancia es fuerte o débil asumiendo esta distinción paramétrica; pues se puede 
establecer el rasgo fuerte mediante la subida del verbo pero no resulta suficientemente 
claro en lenguas que no poseen el rasgo fuerte de la subida del verbo. Por otro lado, 
Vikner (1995) propone que la subida del verbo es propiciada solo si la morfología flexiva 
de persona se encuentra en los verbos regulares de todos los tiempos verbales nucleares 
[core tense]. Lardiere (2000) distingue dos procesos de aprendizaje, en la adquisición de 
la L2, que se distinguen en estas dos posturas mencionadas. Por un lado, bajo la 
perspectiva de Rohrbacher, el aprendiente debe adquirir la distinción de número en el 
paradigma de concordancia verbal; las formas de persona de acuerdo al número; y la 
forma infinitiva. En Vikner (1995), el aprendiente debe saber lo que constituye los 
tiempos verbales nucleares [core tense] como los verbos en forma no compuesta, el 
subjuntivo o el imperativo aunque en algunas lenguas las formas en “pasado histórico” 
sean infrecuentes en el input. También se debería tener en cuenta que en los tiempos 
verbales básicos hay un contraste flexivo de persona dentro de aquel paradigma, y que 
otras diferencias cros-lingüísticas con respecto al movimiento verbal (v.gr. la posición de 
los participios en las lenguas romances y la de los infinitivos en las lenguas romance y 
germánicas) entran en juego y no son parte de qué tan fuerte es el rasgo flexivo (Lardiere, 
2000, p. 106).  
En estudios como los de Vainikka y Young-Scholten (1994; 1996) se argumenta 
precisamente que en una etapa temprana en la adquisición de la L2, los aprendientes aún 
carecen de conocimiento de las categorías flexivas y los rasgos de la L2 sabiendo pues 
que tal conocimiento no está disponible en su L1. Es decir, el paradigma de la 
concordancia verbal está incompleta en la L2 ya que no hay  posición de concordancia y 
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flexión; aunque parece ser que las formas copulativas “to be” son adquiridas antes de los 
afijos verbales regulares y funcionan como un activador más saliente para la proyección 
de la concordancia en los aprendientes adultos. Asimismo, Eubank (1993/1994) y Eubank 
et al. (1997) asumen que la especificación de los rasgos fuertes puede darse en el léxico 
de los afijos paradigmáticos pero no son transferidos de la L1 a la L2 en el caso de los 
morfemas flexivos en tanto que no se encuentran valores asociados en la L2. Tanto en 
Vainikka y Young-Scholten (1994; 1996) como en Eubank et al. (1997) los elementos 
léxicos de los morfemas flexivos son considerados isomorfos de sus rasgos abstractos por 
lo que una ausencia de estos elementos en la producción de los aprendientes implica que 
hay también una ausencia sobre el conocimiento de las representaciones sintácticas 
(Lardiere, 2000, p.114).  
Por su parte, Pollock (1997, citado en Lardiere, 2000) propone la “Identificación 
Morfológica” cuya fuerza flexiva de concordancia ocurre sólo cuando es identificada 
morfológicamente y no precisamente por el movimiento verbal. Por ejemplo, en el 
presente indicativo de la primera persona plural “parlons” [nosotros hablamos], el modo 
y el tiempo verbal (de los cuales se dice que reflejan la estructura sintáctica) contienen 
morfemas nulos que alternan con otras formas flexivas como el tiempo, el modo y el 
aspecto imperfecto. Cuando ha habido este tipo de alternancia de morfemas en la misma 
categoría flexiva es cuando ocurre la identificación morfológica.  
En los estudios longitudinales del caso de Patty en Lardiere (1998a; 1998b) la 
marcación morfológica en los verbos del inglés en Patty es argumentada como un caso de 
fosilización a nivel de producción mientras que a nivel del conocimiento gramatical 
existe evidencia que implica la presencia de las categorías funcionales generalmente 
asociadas con la flexión verbal. Es decir, la competencia sintáctica y la forma 
morfológica son independientes en la L2 implicando que, en la adquisición de la L2, los 
errores en la producción morfológica no necesariamente significan la falta de 
conocimiento morfológico (Lardiere, 1998a; 1998b; Sprouse, 1998; Lardiere; 2000). 
Patty demuestra que su representación gramatical incluye T0 con rasgos de fuerza y 
finitud evidenciando un buen desempeño en la distribución del caso pronominal de 
sujetos: i) Pronombres nominativos (sujetos) en cláusulas finitas; ii) Objetos no-
nominativos cada vez que lo requería; o iii) Sujetos en contextos no-finitos como el 
24 
 
infinitivo. Asimismo, Patty demuestra conocimiento en la proyección de la frase 
complementante (FC) en 65 cláusulas (p.ej. cláusulas con ligamentos, cláusulas libres y 
relativas, preguntas si-no y wh-, y complementantes). Es decir, que su representación de 
las proyecciones funcionales es adecuada aun cuando presenta problemas en la 
producción de la morfología.  
Así como en Pollock (1997), Lardiere (1998a; 1998b) concluye en el estudio de 
caso de Patty que el conocimiento de las categorías funcionales no es problemático y 
ocurre independientemente de los problemas encontrados en la expresión morfológica. 
Otros estudios intentan identificar dónde radican las dificultades que conllevan a un uso 
variable u opcional de la flexión morfológica en la L2 conllevando a hipótesis de dos 
perspectivas diversas. Por un lado se encuentran los estudios como los de Hawkins y 
Chan (1997), Hawkins y Liszka (2003), Franceschina (2005), entre otros, que han 
argumentado hacia un déficit en las representaciones sintácticas apoyando el enfoque del 
déficit representacional [Representational Deficit Approach] asociado a una adquisición 
de la morfología antes de la sintaxis en el sentido de que la adquisición de los paradigmas 
morfológicos determinan la adquisición de la fuerza de rasgos (v. §2.3.1).  
Por otro lado, Lardiere (1998a; 1998b), Prévost y White (1999; 2000b), Montrul 
(2011), entre otros, argumentan que no se trata de un déficit representacional sino que el 
problema radica en la morfología a nivel de la superficie apoyando la hipótesis de la 
flexión faltante en la superficie [Missing Surface Inflection Hypothesis- MSIH], una 
perspectiva que reconoce la adquisición de la sintaxis previamente a la adquisición 
morfológica (v. §2.2). Contrastar la evidencia de estas hipótesis y las dos perspectivas 
que describen la relación entre la sintaxis y la morfología (i.e. morfología antes que 
sintaxis vs. sintaxis antes que morfología) nos lleva a comprender algunas de las razones 
teóricas y empíricas que motivan el desarrollo de la hipótesis del cuello de botella 
[Bottleneck Hypothesis] (v. §2.4), la cual respalda un modelo de gramática separacionista 
en donde la morfología funcional es más difícil y es procesada diferente a la sintaxis y a 
la semántica. Además, es respaldada por evidencia previa de estudios del procesamiento 
y también apoya el problema del mapeo explicado por Lardiere (2005; 2007; 2008) y una 
teoría de transición de un modelo de aprendizaje variacional introducida inicialmente 
para la adquisición de la primera lengua (cf. Yang 2002, 2004, 2006; Legate & Yang, 
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2007). Este modelo centra la atención a la variabilidad de producción en el proceso de la 
adquisición de la primera lengua y sostiene que el aprendizaje no solo es gradual sino que 
la velocidad con la que el valor del parámetro llega a su dominancia es correlacionada 
con cuan incompatible los valores de los parámetros son en el input y qué tanto input es 
relevante para la escogencia paramétrica. La aplicabilidad de este modelo a la segunda 
lengua se basaría, por un lado, en la variación de la producción por  los aprendientes, la 
cual puede estar sujeta al input ya sea de las clases de lengua o de escenarios naturales. 
Por otro lado, están otras variables que pueden incluir qué tan bien los aprendientes 
adultos de la L2 aprenden la morfología con respecto a los aprendientes niños L2 y cómo 
medir quién es un buen aprendiente de la morfología funcional (cf. Slabakova, 2008, p. 
116). 
 
2.1 Déficit en las representaciones sintácticas abstractas 
En los estudios del enfoque del déficit representacional (Eubank, 1993/1994; Hawkins & 
Chan, 1997; Meisel, 1997; Clahsen, Eisenbeiss & Penke, 1996; Beck, 1998; 
Franceschina, 2001; Hawkins, 2003; Hawkins & Liszka, 2003; entre otros), un déficit 
puede ocurrir de forma global (Meisel, 1997), más local en la fuerza de rasgos (Clahsen 
et al., 1996; Beck, 1998; Eubank, 1993/1994) o, local pero en la selección de los rasgos 
parametrizados que podría ser el responsable de la variabilidad o los errores a nivel 
morfológico flexivo de la L2 (Hawkins & Chan, 1997; Franceschina, 2001; Hawkins, 
2003; Hawkins & Liszka, 2003; entre otros). Meisel (1997) argumenta un déficit global 
con respecto a los rasgos abstractos basándose en resultados que muestran que los 
aprendientes de la L2 de alemán demostraron frecuentemente formas no-finitas en 
posición de las formas finitas (cfr. Prévost & White, 2000b) concluyendo que en la 
adquisición de la L2 no hay distinción de finitud y de ahí la atribución a dicho déficit. Por 
otro lado, según Hawkins y Liszka (2003) y Franceschina (2005), las lenguas varían 
esencialmente en el momento de seleccionar los rasgos sintácticos opcionales (p. ej. [± 
pasado]) o rasgos formales no interpretables que aparecen en la L2 pero que no son 
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seleccionados en la L1 (p. ej. [± género]). En esta perspectiva de alguna manera estos 
rasgos no interpretables no se adquieren en la L2 debido al período crítico (Hawkins & 
Chan, 1997); pues existen restricciones en el proceso madurativo en la adquisición de la 
L2 ya que los mecanismos que operan durante el aprendizaje de la lengua en la L1 
bloquean la etapa posterior a la pubertad. Esto  hace que la adquisición de la L2 se 
convierta en un proceso distinto y con resultados diferentes cuando se ha adquirido 
después de dicha etapa.  
Para Hawkins y Chan (1997), el déficit representacional se justifica mediante la 
falla en el acceso a los rasgos de las categorías funcionales, la cual explica la divergencia 
entre las representaciones de los hablantes de la L1 y las de los de la L2. Ésta, por cierto,  
es una consecuencia del acceso parcial a la GU y la adquisición de la L2 posterior al 
período crítico. Su argumento principal se basa en la Hipótesis de un Déficit de los 
Rasgos Funcionales  [Failed Functional Features Hypothesis – FFFH] cuyos efectos 
ocurren con el mapeo de las formas morfo-fonológicas de las especificaciones de rasgos 
de la L2 a la L1 en etapas tempranas de la adquisición de la L2. Es decir que los 
aprendientes producirían la sintaxis de la L1 con los elementos léxicos de la L2. Sin 
embargo, con una exposición continua a la L2 se puede presentar una mejoría aunque las 
representaciones gramaticales que establezcan en su L2 diverjan tanto de su L1 como de 
las representaciones de los hablantes nativos de la lengua meta debido a que varios de los 
rasgos funcionales fijados son inaccesibles. Por ejemplo, en su estudio con hablantes de 
L1 chino aprendientes de inglés como L2, los hablantes chinos demostraron mejorar en 
sus intuiciones con construcciones de la Frase Complementante [Complementizer Phrase 
- CP] en las cláusulas relativas restrictivas  del inglés (p. ej. The girli [CP e [I like wh-i]] is 
here / The girli [CP whoi e [I like ti]] is here) aunque seguían presentando problemas en el 
movimiento del operador Qu- [Wh-] y en los pronominales nulos pro, pues en la 
gramática de la L1 de estos hablantes el movimiento explícito no ocurre. (cfr. Hawkins & 
Chan, 1997).  
Franceschina (2001) también apoya la existencia de una falla o déficit en las 
representaciones de las categorías funcionales para explicar las divergencias entre la L1 y 
la L2; aunque su estudio indaga la concordancia de género en el español como L2 y no 
las formas verbales. Hawkins y Liszka (2003), por su parte, nos muestran evidencia de la 
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adquisición del tiempo verbal pasado en la L2 inglés por aprendientes de L1 chino, 
alemán y japonés bajo esta perspectiva del déficit representacional. En la prueba de 
morfología, los hablantes de chino demuestran conocimiento de las propiedades 
morfológicas de la marcación del tiempo verbal pasado y son conscientes de la distinción 
entre los verbos regulares e irregulares incluso con verbos que nunca habían visto antes. 
Sin embargo, en la prueba de producción oral espontánea, los hablantes de chino a 
diferencia de los otros dos grupos, produjeron los verbos regulares en contextos no 
ambiguos en el pasado sin usar la flexión verbal alrededor de una tercera parte de todos 
los casos.  
Dada la diferencia de resultados entre los hablantes chinos y los otros dos grupos, 
Hawkins y Liszka (2003) explican  estos resultados en términos del Principio de Bloqueo 
Generalizado [Generalised Blocking Principle – GBP] introducido inicialmente por 
Chierchia (1998). El GBP consiste en que la presencia de una propiedad sintáctica en la 
gramática que está asociada con una operación semántica tiene el efecto de inhibir la 
aplicación libre de la operación semántica. En el caso del tiempo verbal en inglés, la 
operación semántica que interpreta una configuración T-V como pasado o no pasado se 
aplica libremente hasta que la lengua asigna un rasgo sintáctico [± pasado] a T (que sería 
el bloqueo). El verbo finito sin flexión morfológica del pasado en los hablantes de chino 
puede ser interpretado como pasado, presente o futuro dependiendo del contexto; es decir 
que aquí la configuración de la operación semántica se aplica libremente porque la lengua 
no ha asignado un rasgo sintáctico [± pasado] a T como ocurre en el inglés. En cambio, el 
verbo finito sin flexión en el inglés, puede ser solo interpretado como no-pasado, porque 
la interpretación del tiempo pasado es asociado con otros rasgos específicos como las 
formas con –ed en los verbos regulares y “ran” del verbo “run” en los verbos irregulares 
(Hawkins & Liszka, 2003).  
Hawkins y Liszka (2003) encontraron que la producción de la flexión pasada no 
ocurría en algunos contextos mientras que en otros los hablantes de chino sí hacían la 
flexión del pasado en algunos verbos regulares, participios y hacían correctamente la 
forma de pasado en algunos de los verbos irregulares. En estos casos, Hawkins y Liszka 
(2003) sugieren que en cuanto a los verbos regulares, una explicación puede darse desde 
la Hipótesis del Aspecto, donde los  verbos en una etapa inicial de la adquisición pueden 
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asociarse a su significado aspectual. Con respecto a los verbos irregulares, éstos 
posiblemente son adquiridos como unidades o elementos de vocabulario así como se 
adquieren los sustantivos. 
Argumentar hacia un déficit en las categorías funcionales o en los rasgos es, como 
lo indica Prévost y White (2000), asumir que nada prevendría el uso incorrecto de la 
morfología flexiva ni la ubicación aleatoria de los verbos finitos y no-finitos10 y los 
aprendientes de la L2 tendrían que tener errores en el uso de estas formas (Ionin & 
Wexler, 2002). Prévost y White (2000b) demuestran lo contrario, pues no encuentran 
evidencia de que los verbos finitos fueran usados incorrectamente en posición de los 
verbos no-finitos [v. § 2.2]; asimismo, vale la pena tener en cuenta que no se trata de un 
déficit, siempre que exista evidencia de conocimiento de las categorías funcionales y 
rasgos abstractos aun cuando ha habido problemas en la realización de la morfología 
flexiva. Esto sugiere que más que un déficit, se trata de una dificultad en la superficie o el 
mapeo de los rasgos abstractos a la expresión morfológica en la forma fonológica como 
lo argumentan varios estudios que se presentan en la siguiente sección. 
 
 
2.2 Dificultades a nivel de la superficie y no por déficit 
sintáctico 
Mientras que varios estudios como los mencionados anteriormente apoyan la idea de un 
déficit representacional en las categorías funcionales o en los rasgos, un gran número de 
estudios ha sugerido también que la dificultad de las formas flexivas verbales en la 
adquisición de la L2 no ocurre precisamente por dicho déficit sino por la realización 
morfológica o, se produce en el mapeo de los rasgos abstractos a la expresión 
morfológica en la superficie (Epstein, Flynn & Martohardjono, 1996; Grondin & White, 
1996; Haznedar & Schwartz, 1997; Lardiere, 1998a, 1998b, 2000; Prévost & White, 
                                                
10     Véase también a Ionin y Wexler (2002, p. 100). 
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1999, 2000b; Haznedar, 2001; Ionin & Wexler, 2002; entre otros). Haznedar y Schwartz 
(1997), en un estudio de adquisición de la L2 en niños (Turco L1 – Inglés L2) 
encontraron que  generalmente omitían los afijos pero usaban bien la concordancia y las 
formas verbales finitas y no-finitas en las ocasiones en que las producían. Por otro lado, 
no encontraron evidencia de otras propiedades típicas del etapa del infinitivo opcional 
(OI) (p. ej. Hubo ocurrencia del sujeto nulo y uso del caso acusativo cuando se trataba del 
nominativo). Basados en estos datos,  Haznedar y Schwartz  sugieren que no se trata de 
un déficit sintáctico sino de la falta de flexión [missing inflection] de la morfología no-
finita.  
En su estudio longitudinal, Lardiere (1998a; 1998b) inicialmente encuentra que 
aunque Patty (su participante) ha demostrado conocimiento de las representaciones 
abstractas, por ejemplo en la marcación de caso en los pronombres del inglés (nominativo 
y acusativo) (Lardiere, 1998a), aún tenía dificultad en la flexión verbal de las formas 
pasadas (Lardiere, 1998b; Lardiere, 2000). Esto confirma que el conocimiento de los 
rasgos abstractos sintácticos no es problemático en la adquisición de la L2 y es 
independiente del conocimiento de las reglas morfológicas en la superficie las cuales son 
las que presentan dificultades en la adquisición, sobre todo en etapas iniciales, mientras 
que la gramática de la L2 alcanza una etapa más madura en el proceso de adquisición. 
Lardiere sugiere que la diferencia de las representaciones gramaticales entre la L1 y la L2 
ocurre fuera del sistema computacional o de las operaciones sintácticas. Esto implica que 
estas últimas no son afectadas por el período crítico pero sí los mecanismos que operan 
en la Forma Fonológica, los cuales se asume que ocurren en una etapa post-sintáctica 
como la morfo-fonología desde esta perspectiva. Prévost y White (2000b) también 
asumen la ubicación del módulo morfológico  a nivel externo e independiente al sistema 
computacional y además responsable de la divergencia entre la adquisición de la L1 y la 
L2. Sin embargo, su argumento se basa en la especificación completa de los rasgos en los 
nodos terminales de los marcadores de las frases generados por el sistema computacional 
por un lado; y la ausencia o parcialidad de la especificación de los rasgos de los 
elementos léxicos por el otro. Aquí, los rasgos de los elementos léxicos no 
necesariamente concuerdan con todos los rasgos del nodo terminal.  
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Prévost y White  (2000b) analizan la producción espontánea de dos adultos de L1 
árabe de Marruecos aprendientes de Francés como L2 y dos adultos de L1 español y L1 
portugués aprendientes de Alemán como L2. Sus predicciones intentan buscar suficiente 
evidencia que apoye una de las dos hipótesis debatidas, ya sea de una dificultad en la 
superficie (MSIH) o un déficit en las representaciones de las categorías funcionales o los 
rasgos sintácticos [Impairment Representation Hypothesis – IRH]. La evidencia para la 
MSIH demostraría que la producción de los verbos en formas finitas se da en la posición 
correcta dentro de la estructura sintáctica, mientras que existe más variabilidad en las 
formas no-finitas por ser una forma por defecto.  Por otro lado, la evidencia para la IRH 
sería que la producción de las formas verbales tanto finitas como no-finitas ocurriría en 
cualquier posición inadecuada. Sus resultados demostraron que los aprendientes pueden 
distinguir entre la morfología verbal de la forma finita y no-finita, encontrando que la 
forma finita ocurre en contextos apropiados. Esto sugiere que los rasgos de finitud están 
presentes en la interlengua de estos hablantes y no presentan un déficit como lo indica la 
IRH.  Por el contrario, los datos muestran que el problema radica en el mapeo entre las 
formas de la superficie (Forma Fonológica) y los rasgos abstractos sintácticos. Aunque 
las formas finitas estuvieran en la posición correcta, la realización morfológica de la 
flexión de las formas finitas aún presentaba problemas (a nivel de la superficie) debido a 
problemas de procesamiento o presión comunicativa.  
Prévost y White (2000b, p. 127) explican la variabilidad en las formas no-finitas, 
o formas por defecto, desde la morfología distributiva asumiendo que algunos rasgos de 
los elementos léxicos han sido no especificados o parcialmente especificados. Desde esta 
perspectiva, la competencia de inserción de rasgos [feature insertion] favorece los rasgos 
de los componentes del vocabulario que están especificados y concuerdan con los rasgos 
de los nodos terminales de la sintaxis como en las formas verbales finitas. En su estudio, 
los aprendientes de la L2 mostraron conocimiento de los rasgos relevantes de los nodos 
terminales en la sintaxis con respecto a los rasgos de finitud (también asociados a los 
rasgos [± pasado] rasgos-phi como persona, número y género). Puede que este 
conocimiento venga desde su L1, por el acceso a la GU o motivados por el input de la L2. 
En este caso, no se trata de un déficit a nivel de las categorías funcionales abstractas o 
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rasgos, sino que también pueden ser problemas asociados al mapeo entre ciertas formas 
morfológicas a nivel de la superficie y los rasgos sintácticos.  
No sólo los estudios de la adquisición de la L2 en adultos nos muestra que los 
problemas en la morfología flexiva no implica un déficit o falta de conocimiento de las 
categorías funcionales; en un estudio longitudinal de adquisición de la L2 (inglés) en la 
niñez, Haznedar (2001) investiga si las proyecciones funcionales se asocian a la 
adquisición de la morfología flexiva. A diferencia de Vainikka y Young-Scholten (1994; 
1996), Haznedar evidencia que aunque la morfología flexiva en el uso de las formas 
verbales de tercera persona singular no es adquirida desde un principio sino 
gradualmente, su participante Erdem demuestra conocimiento de otras propiedades de 
categorías funcionales asociadas al sistema IP (Frase flexiva [Inflexional Phrase]). Esto 
implica que aunque no se haya adquirido aún la morfología de estas formas verbales 
mencionadas en la adquisición temprana de la L2 en la niñez, no significa que los niños 
no tengan conocimiento de las categorías funcionales en su sistema computacional. En 
los datos de Haznedar (2001), los otros elementos que demuestran conocimiento de las 
categorías funcionales en la IP son el uso de la cópula “be” y el auxiliar “be”. Aun 
cuando su producción no siempre haya sido consistente, los momentos de uso fueron en 
contextos sintácticos correctos al igual que el uso del auxiliar “be” con negación; y el 
movimiento de elementos sintácticos a la cabeza o el especificador de las categorías 
funcionales como el uso consistente de los sujetos expletivos. Esto demuestra 
conocimiento de flexión siempre y cuando se asuma que los sujetos deben moverse para 
checar sus rasgos nominales por la concordancia en la cabeza-especificador [Spec-head 
agreement]. 
En esta misma línea de investigación, Ionin y Wexler (2002) demuestran que los 
niños aprendientes tienen conocimiento de los significados de morfemas flexivos aun 
cuando presentan problemas en la producción en los contextos requeridos. En otras 
palabras, sus resultados demuestran que la omisión de las formas flexivas se debe a la 
realización de la morfología a nivel de la superficie y no a un déficit en los rasgos 
sintácticos. En el análisis de los datos de producción espontánea, hay un alto grado del 
uso de las formas verbales supletivas [suppletive forms] en contraste con las otras formas 
de afijos flexivos. Aunque la producción de los aprendientes muestra una alta frecuencia 
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de verbos sin flexión, el uso de los morfemas de concordancia no aparece de forma 
inapropiada para el tiempo, persona o número. Asimismo, los datos de producción 
muestran un alto grado de uso correcto de las formas “be” más que en el uso de la 
concordancia de los verbos léxicos. Resultados similares fueron encontrados en las 
pruebas de juicio gramatical de tiempo y concordancia morfológica con respecto a las 
formas “be”. Los aprendientes demostraron ser más sensibles a las formas “be” que a la 
flexión de los verbos temáticos. Frente a estos resultados que muestran una dificultad con 
la flexión de afijos en los aprendientes de la L2, Ionin y Wexler (2002) sugieren que: 
“la diferencia entre el uso de las formas copulativas “be” y las de los verbos 
temáticos se debe a diferentes posibilidades de subida [raising] en estos dos tipos 
de verbos” y “en términos del minimalismo… los aprendientes de la L2 
inicialmente asocian la concordancia morfológica con el movimiento explícito al 
tiempo… la concordancia de larga distancia no activa inicialmente la 
concordancia morfológica en los aprendientes de la L2” (p. 116) 
 Esto sugiere que la omisión de la morfología flexiva, como se evidencia con estos 
participantes, ocurre porque los aprendientes inicialmente asocian la flexión de los afijos 
con el movimiento-subida del verbo y no porque se trate de un déficit en las 
representaciones sintácticas.  
 
 
2.3 El problema del mapeo 
En la sección anterior se expusieron las consideraciones que se tienen en cuenta en la 
adquisición de la L2 con respecto a la problematicidad de la morfología. La morfología 
funcional es la que representa mayor dificultad en el proceso de adquisición y es 
especialmente atribuida a la forma fonológica en los morfemas flexivos expresados en la 
superficie. Generalmente los problemas en la superficie se han argumentado a partir de la 
no-especificación de rasgos (p. ej. Prévost & White, 2000b). Sin embargo, Lardiere 
(2005) aclara que no se trata de la especificación o no de rasgos sino del ensamble de los 
rasgos [Feature Assembly]. Las formas en como los rasgos gramaticales son combinados 
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y condicionados morfológicamente puede afectar la realización explícita [overt 
realization]. Esto explica la necesidad de adquirir en la L2 la competencia morfológica de 
saber qué formas van con qué rasgos. Esto es lo que determina el ensamble de rasgos 
desde esta perspectiva. Si tenemos en cuenta el fenómeno estudiado en esta investigación, 
un ejemplo de ensamble podría darse de la siguiente forma: 
El inglés (L1 de los participantes) selecciona un rasgo formal gramaticalizado 
llamado [± pasado] pero la realización fonológica que usualmente conocemos como 
‘pasado’ también codifica el aspecto perfectivo en el modo irrealis de los condicionales 
(cf. Iatridou, 2001; Lardiere, 2005). Suponiendo la adquisición del inglés como L2, los 
aprendientes deberían adquirir que el rasgo formal [± pasado] va con las formas flexivas -
ed (en los verbos regulares) para formar: i) el pasado, ii) el aspecto perfectivo en eventos, 
iii) el modo irrealis de los condicionales ya mencionados o, iv) el llamado “presente 
histórico”.  Ahora, la manera como el ensamble del rasgo [± pasado] funciona en el 
inglés no necesariamente tiene que ser la misma en otras lenguas (Lardiere, 2005). Si lo 
que tenemos es un aprendiente L1 ingles – L2 español, la adquisición de la competencia 
morfológica va a consistir en adquirir que el rasgo formal [± modo subjuntivo] en 
combinación con el rasgo [± pasado] vaya con las formas flexivas que indiquen tiempo, 
persona y número para formar el modo irrealis de la prótasis de los condicionales.  
Lardiere (2005) sostiene que no sólo el conocimiento de la competencia 
morfológica que consiste en qué formas van con qué rasgos es el único que debe ser 
adquirido. Se debe adquirir otro tipo de conocimientos que permitan a los aprendientes 
saber cuáles son los factores que condicionan el ensamble (ya sea fonológicos, 
semánticos, morfosintácticos o discursivos); si ciertas formas son obligatorias u 
opcionales; en qué dominios se expresan ciertos rasgos y en combinación con qué otros 
rasgos; y por qué un rasgo es expresado de cierta forma en una lengua y no en otras. 
Este otro tipo de conocimiento también es fundamental para este estudio ya que 
los aprendientes L1 inglés deben adquirir la competencia morfológica sobre el ensamble 
de rasgos y los otros tipos de conocimientos mencionados. Así pues, deben entonces 
adquirir los rasgos [± modo subjuntivo] en combinación con el rasgo [± pasado] y el 
rasgo aspectual [± perfectivo] que van con las formas de persona y número; y saber que 
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son obligatorios sólo en contextos de prótasis pero opcionales en la apódosis en los 
condicionales de tercer tipo.  
La dificultad en este proceso de ensamble de rasgos es lo que Lardiere (1998a, 
2000; 2005) asocia como un problema de mapeo. El problema de mapeo se basa en la 
dificultad de acceder a las formas morfológicas las cuales poseen “capas” de estructuras 
de rasgos. Por lo tanto, entre más rasgos de flexión que están asociados con su forma 
morfológica, más posibilidad hay de encontrar problemas en los aprendientes de la L2 
(Lardiere, 1998a; v. también Dekeyser, 2005).  En el caso de la marcación del tiempo 
verbal en el inglés, Lardiere (2000) asume que el output de las computaciones sintácticas 
presentan un componente morfológico con un nodo T que es especificado con finitud [± 
finito]. Este componente debe determinar si es [+ pasado] o [- pasado] y si [± pasado], 
selecciona formas verbales con diferentes raíces en el caso de los verbos irregulares 
[suppletive forms] o, invocar la regla para los afijos –ed en el caso de los verbos 
regulares. En este sentido, se especula que es en las capas complejas externas de mapeo 
morfológico a la forma fonológica donde es más posible encontrar la vulnerabilidad a la 
fosilización o los efectos del período crítico (Lardiere, 2000 p. 124; 2005). 
Slabakova (2008) propone que la morfología es el cuello de botella en términos 
de adquisición de la L2 por ser la que presenta mayor dificultad para los aprendientes 
siempre que ésta diverja entre la L1 y la L2. En la siguiente sección expongo de qué se 
trata esta postura mediante la introducción de la hipótesis del cuello de botella 
[Bottleneck Hypothesis] (Slabakova, 2008). 
 
2.4 La hipótesis del cuello de botella  
[The Bottleneck Hypothesis] 
 
La competencia morfológica, según Lardiere (2005, p. 179), es saber qué formas van con 
cuáles rasgos junto con otros tipos de conocimientos como saber si los factores que 
condicionan la competencia son de índole fonológico, morfosintáctico, semántico o 
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discursivo; si ciertas formas son opcionales u obligatorias; en qué dominios son 
expresados ciertos rasgos en combinación con qué otros rasgos; y por qué el mismo rasgo 
es expresado en algunos dominios en unas lenguas pero no en otras. Slabakova (2008) 
adopta esta definición para dar cuenta de la dificultad que representa el aprendizaje y el 
procesamiento morfológico. Slabakova propone una perspectiva en la que el problema 
del mapeo entre la forma y el significado [varias formas – varios significados] (v. 
Lardiere, 2005) es la pieza clave en la secuencia de adquisición -semántica antes que la 
morfología- como análoga de la adquisición de la sintaxis antes que la morfología (cfr. 
Montrul & Slabakova, 2002; Gabriele, 2005).  
El desarrollo de esta hipótesis ha sido influenciado por el gran número de datos 
empíricos que han evidenciado la complejidad que representa la morfología funcional en 
la adquisición de la L2 no sólo desde los estudios morfológicos desde un modelo de una 
gramática separacionista (p. ej. Lardiere, 1998a; 1998b; Prévost & White, 2000a; 2000b; 
entre otros) sino también de los resultados que han arrojado los estudios psicolingüísticos 
sobre el procesamiento morfológico y sintáctico en la L1 y la L2 con datos de ERP (p. ej. 
Lück, Hahne, Friederici & Clahsen, 2001; Rüschemeyer, Fiebach, Kempe & Friederici, 
2005; Hahne, Müller & Clahsen, 2006; entre otros). Por último, están también todos los 
estudios en la adquisición de la L2 que han demostrado que la sintaxis es menos 
complicada de adquirir que la morfología funcional (Haznedar & Schwartz, 1997; 
Haznedar, 2001; Ionin & Wexler, 2002; Lardiere, 1998a, 1998b) y estudios que 
demuestran buen dominio de la interpretación semántica en la L2 [v. § 2.5]. 
La hipótesis del cuello de botella  [Bottleneck Hypothesis] sugiere que en la 
adquisición de la L2, existen diversas piezas de información en la mente que vienen de 
diversas fuentes ya sea desde la L1, la GU o el sistema de la L2 que se ha accedido por 
medio del input disponible a los aprendientes (Slabakova, 2008, 2014, 2015a)11. Sin 
                                                
11    Otros estudios han sugerido de forma similar el acceso a diferentes fuentes de conocimiento e 
interacción entre ellos ya sea que el analizador [parser] puede tener acceso a la gramática de la L1 y la GU 
(Berwick & Weinberg, 1984) o la interacción entre el módulo de la percepción, el conocimiento de la 
lengua específica, y el conocimiento accedan a la GU durante el análisis en línea para la adquisición de la 
L2 (Gerkin & Bever, 1986). 
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embargo, la dificultad morfológica se sitúa en el cuello de botella por la complejidad que 
representa en la adquisición de la L2 y en cuanto más diverja de la L1. Las razones, 
según Slabakova (2008), pueden ser varias y los problemas pueden presentarse por todas, 
una sola o algunas de estas razones. Una de éstas puede ser que en algunos casos un 
significado funcional puede estar representado en categorías léxicas diferentes entre la L1 
y la L2 o, simplemente no estar representado. También puede suceder que un significado 
funcional que se codifica por medio de un elemento morfológico en la L1 sea codificado 
por otro elemento morfológico en la L2. Asimismo, un significado funcional puede 
expresarse mediante elementos morfológicos en una lengua pero expresarse bajo 
condiciones discursivas y/o con opcionalidad o, también puede ser expresado con formas 
que no tengan, por ejemplo, un presente histórico como sucede con el inglés.  También 
existen casos en los que una forma funcional aun con significado constante puede 
presentar variación en las expresiones dependiendo de contextos fonológicos y 
morfológicos (Slabakova, 2008, p. 111).  
A propósito de la codificación o expresión de los significados, los hablantes que 
se encuentran aprendiendo una segunda lengua tienen que enfrentarse a la adquisición de 
diversos tipos de significado incluyendo el significado léxico, el gramatical, el 
frasal/oracional y el pragmático (Slabakova, 2008; 2010). La situación compleja en la 
adquisición de la L2 aumenta cuando ocurren divergencias en la expresión de los 
significados (por las razones mencionadas en el párrafo anterior) entre las lenguas (L1 y 
L2) que conllevan a las dificultades durante el proceso de adquisición. Como se ha 
mencionado anteriormente, estas dificultades provienen generalmente de las propiedades 
morfológicas en muchas lenguas, aunque pueden haber dificultades en otras 
construcciones en otras lenguas específicas dependiendo de qué es lo que diverge entre la 
L1 y la L2. Pero generalmente, teniendo en cuenta el mapeo entre la morfología funcional 
y los significados gramaticales, el grado de dificultad puede aumentar entre mayor sea la 
divergencia de morfosintaxis-semántica entre la L1 y la L2 (Slabakova, 2015a, 2015b). 
En este sentido, varias configuraciones de mapeo pueden presentarse, ya sea una forma – 
un significado, una forma –varios significados, múltiples formas – múltiples significados, 
múltiples formas – un solo significado y cada configuración puede divergir entre la L1 y 
la L2. Sobre todo si algunas lenguas expresan varios aspectos del significado 
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lexicalmente o contextualmente y otras los expresan con marcaciones morfológicas como 
se menciona en el párrafo anterior (Slabakova, 2015b). 
Según ésta hipótesis, la morfología también constituye parte del significado léxico 
y gramatical. Es decir que los aprendientes necesitan adquirir diferentes elementos 
morfológicos por separado, así como sucede con cualquier otro elemento léxico, y luego 
aplicar las reglas de combinación para la codificación del significado gramatical y 
frasal/oracional (Slabakova, 2010). El significado oracional y pragmático no debería ser 
problemático en tanto que éstos son regulados por mecanismos universales bajo esta 
perspectiva. Ya se ha mencionado que la interacción entre las estructuras sintácticas y la 
interpretación semántica está restringida por principios universales. En la siguiente 
sección veremos cómo este argumento es apoyado por datos empíricos en estudios de 
adquisición de la interpretación semántica en la L2. 
 
2.5 La interpretación semántica en la adquisición de la L2 
Las dos perspectivas que inicialmente se mencionaron en las secciones anteriores se 
basan esencialmente en el tipo de conexión atribuida entre la morfología y la sintaxis 
desde dos posturas diferentes. Una se basa en la asociación y dependencia entre el 
conocimiento de las categorías funcionales o las representaciones sintácticas abstractas y 
la morfología flexiva. En varios casos (p.ej. Vainikka & Young-Scholten, 1994; Eubank, 
1993/1994) esto se puede asociar con la llamada morfología antes de la sintaxis 
(Radford, 1990; Clahsen et al., 1994) en la que “la adquisición léxica de la morfología 
funcional dirige la adquisición de las categorías funcionales” (Slabakova, 2006b: p. 316; 
v. también Montrul, 2003). La otra mantiene la idea (implícita o explícita) de una 
gramática separacionista cuando las dificultades de la morfología flexiva de los 
aprendientes de la L2 no necesariamente implica la falta del conocimiento sintáctico de 
las categorías funcionales o de los rasgos abstractos. A esta última perspectiva se puede 
agregar el hecho de que los rasgos sintácticos abstractos que son codificados en la 
morfología deben ser tratados de forma separada a las formas morfológicas de la 
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superficie, apoyando a su vez la perspectiva de la sintaxis antes de la morfología. 
Perspectiva que es retomada por Slabakova (2006b) [v. § 2.1] y adoptada en el presente 
trabajo para sostener que la sintaxis es procesada de forma distinta a la morfología y es 
por esto que la morfosintaxis no es tratada como un modulo monolítico en términos de 
procesamiento sino que debería ser dividida entre la morfo-fonología y la sintaxis.  
Los estudios mencionados anteriormente que demuestran la dificultad en la 
realización morfológica en la adquisición de la L2 son evidencia para sostener y 
argumentar que la morfología flexiva y las palabras de clase cerrada son las que deben 
ser aprendidas, pues estas son las que presentan dificultad para los aprendientes de la L2 
(Montrul, 2003; Montrul & Slabakova, 2002, 2003; Slabakova, 2006b; Slabakova & 
Montrul, 2002, 2003). Estos mismos estudios han argumentado hacia la existencia del 
conocimiento de las representaciones sintácticas abstractas aun cuando la realización 
morfología flexiva presenta problemas en los aprendientes. Esto quiere decir que el 
conocimiento sintáctico es gobernado por mecanismos universales así como lo es la 
semántica.  Sin embargo, es importante reiterar la diferencia de procesamiento entre la 
sintaxis y la semántica pues la morfología flexiva codificada en el lexicón funcional debe 
ser tratada diferente al proceso universal de la composición semántica (Jackendoff, 2003; 
Slabakova, 2006b; Slabakova, 2008). Asimismo,  se debe tener en cuenta que la 
semántica requiere dos niveles de operación lingüística que son la semántica léxica y la 
frasal (Jackendoff, 2003). 
Slabakova (2006b) se basa en la perspectiva “sintaxis antes de la morfología” 
para emplearla como analogía de lo que propone como “la semántica antes de la 
morfología” basándose en estudios comportamentales previos en la adquisición de la L2 
(Dekydtspotter, Sprouse  & Anderson, 1997; Dekydtspotter, Sprouse & Thyre, 
1999/2000; Dekydtspotter & Sprouse, 2001; Kanno, 1998; Pérez-Leroux & Glass, 1999; 
Montrul & Slabakova, 2003; Slabakova, 2003; Slabakova, 2006a; Grüter & Conradie, 
2006; entre otros) para argumentar que la dificultad radica generalmente en la 
morfología, de nuevo, y no en los principios semánticos universales.  
Por ejemplo en el estudio de Dekydtspotter et al. (1997) sobre la distinción entre 
el resultado-proceso que permite los genitivos pos-nominales múltiples, mostraron que la 
gramática de la interlengua inglés – francés fue susceptible a la distinción interpretativa 
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del proceso-resultado; es por esto que el conocimiento del dominio interpretativo es 
explicado como derivado de la L1. Dekydtspotter et al. (1999/2000) argumentaron que 
las propiedades gramaticales que asignan una representación semántica particular a las 
estructuras de cuantificación a distancia [Quantification at a distance – QAD] emergen 
aunque no lo hacen basadas solamente en el input sino también a partir del conocimiento 
de operaciones de combinación como las que ocurren en la interfaz sintaxis – semántica. 
Resultados similares también se encontraron en Dekydtspotter y Sprouse (2001). Ellos 
analizan las interpretaciones que dependen de la conceptualización del tiempo de 
enunciación o el tiempo presente de las restricciones adjetivales en los cuantificadores 
como en el ejemplo (3a y 3b). 
3) a. Qui       de     célèbre           fumait     au bistro     dans     les années 60? 
Who      of     famous          smoked   in the bar   in          the 60s? 
¿Quien  de     famoso     fumaba    en el bar    en         los años 60? 
b. Qui        fumait     de     célèbre          au bistro     dans     les années 60? 
Who       smoked   of     famous          in the bar    in         the 60s? 
¿Quién   fumaba    de    famoso     en el bar      en        los años 60? 
‘Which famous person smoked in bars in the 60s?’ 
‘¿Qué famoso fumaba en bares en los años 60?’ 
La respuesta posible para (3a) puede ser con una celebridad en el presente o en el 
pasado, mientras que para (3b) sólo se podría responder con una celebridad en el pasado. 
Para que los aprendientes (L1 inglés – L2 francés) puedan acceder a estas dos 
interpretaciones deben tener conocimiento del movimiento Qu- explícito (disponible en el 
inglés), los interrogativos discontinuos en el francés y un “procedimiento deductivo 
universal” para alcanzar el conocimiento interpretativo. Dekydtspotter y Sprouse (2001) 
sugieren que los aprendientes de L2 francés identificaron las dos construcciones 
distintamente combinando las propiedades relacionadas al lexicón funcional del francés. 
Es decir que adoptaron las propiedades necesarias del lexicón funcional de la lengua meta 
y las propiedades interpretativas seguidas posteriormente a este proceso.  
Por su parte, Slabakova (2003) estudia el conocimiento de la morfología flexiva y 
la semántica en el presente simple, la forma verbal progresiva y las formas verbales 
infinitivas simples [bare verbs] en aprendientes L1 búlgaro - L2 inglés. Sus resultados 
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demuestran que los aprendientes de todos los niveles pudieron ser conscientes del 
contraste aspectual en el inglés sugiriendo que los rasgos asociados a las categorías 
funcionales de la Frase Aspectual [AspP] es adquirible en la L2. Posteriormente en un 
estudio bidireccional, Slabakova (2006a) estudia la adquisición de la L2 inglés por L1 
italiano del parámetro semántico sustantivo simple / nombre propio como en los ejemplos 
(4a, 4b) y (5a, 5b) y (6a, 6b).  
4) Contraste semántico (Existencia / Genérico) 
a. White elephants will undergo the Final Judgment tomorrow at 5. (Ex/Gen) 
b. Elefanti     di  colore bianco passerano        il Giudizio Universale domani    
alle 5. (Ex/#Gen) 
elephants   of  color  white    undergo-FUT the Final Judgment       
tomorrow at 5. 
‘White elephants will undergo the Final Judgement tomorrow at 5.’ 
5) Contraste semántico (Distributiva / Typo) 
a. Large cats think very highly of themselves.  (Distr./Typo) 
b. Gatti  di  grossa taglia         hanno   un’alta  opinione di   se stessi.    
(Distr./#Typo) 
Cats   of  large dimensions  have      a high   opinion  of   self. 
‘Large cats think very highly of themselves.’   
6) Contraste sintáctico (Posición del adjetivo) 
a. Ancient Rome/*Rome ancient was destroyed by the barbarians.   
b. Roma antica/*Antica Roma    fu    distrutta     dai barbari.   
Rome ancient/ancient Rome    was destroyed   by barbarians  
‘Ancient Rome was destroyed by the barbarians.’   
Por ejemplo en cuanto al segundo contraste semántico en (5), aun cuando la 
segunda interpretación no fue explícitamente enseñada, los participantes demostraron 
conocimiento de la segunda interpretación que no está disponible en su L1. La cantidad 
de input o la pobreza de estímulo no es determinante en la adquisición de la L2 al menos 
para las propiedades sintácticas o semánticas determinadas por principios universales. 
Estos estudios mencionados corroboran que la interpretación semántica no representa 
ningún problema para los aprendientes de la L2. 
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Hasta el momento ha quedado suficientemente claro que la morfología resulta 
problemática en la adquisición de la L2. Algunos estudios explican la dificultad mediante 
un déficit representacional; otros por el contrario, mediante la falta de inflexión 
morfológica en la superficie argumentando la independencia de la forma morfo-
fonológica con las representaciones sintácticas; y otros mediante el ensamble de rasgos o 
el mapeo entre los rasgos sintácticos abstractos de las categorías funcionales a la 
expresión morfológica en la superficie (p. ej. Lardiere, 2005). Existe evidencia 
consistente sobre el conocimiento de rasgos o categorías funcionales (p.ej. Lardiere, 
1998a;1998b) en la sintaxis al igual que de la interpretación semántica (p.ej. 
Dekydtspotter & Sprouse, 2001). En este orden de ideas, esta investigación adopta la 
perspectiva que beneficia el argumento de independencia modular entre la sintaxis, la 
semántica y la forma morfo-fonológica en la superficie en el sentido de que los 
problemas morfológicos no implican el desconocimiento semántico. También, la idea de 
que en la adquisición de la L2, aun cuando puedan ciertas propiedades estar restringidas 
por la edad de adquisición, el conocimiento de las categorías funcionales o de los rasgos 
obedece a mecanismos universales al igual que la interpretación semántica como vimos 
en la evidencia de los estudios anteriormente mencionados.  
 
 
2.6 Las interfaces 
2.6.1 Notas introductorias sobre las interfaces en la adquisición 
Cada expresión lingüística involucra módulos con su propia organización y varios 
estudios precisamente han intentado explicar cuáles son las propiedades lingüísticas 
según los módulos que se desarrollan con mayor o menos dificultad en la adquisición de 
segundas lenguas. Los aportes teóricos han variado ampliamente en cuanto a la 
explicación de los procesos internos en la interlengua y el alcance último de la segunda 
lengua. Podemos identificar por ejemplo, que existen las hipótesis generativistas en un 
antes y después del minimalismo chomskiano que distinguen los niveles de 
representación con respecto al mapeo entre la estructura profunda y la de la superficie. 
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Desde esta perspectiva ya existe un reconocimiento de la interacción modular, como las 
interfaces, a nivel interno y externo; es decir que las interfaces aquí son internas cuando 
tenemos en cuenta un mapeo entre la estructura profunda y la superficie, y son externas 
cuando tenemos en cuenta la forma fonológica y la forma lógica y otros procesos 
extralingüísticos (Montrul, 2011b). Explicaciones más desarrolladas sobre las interfaces 
externas e internas han sido abordadas por Sorace (2004; 2005), Tsimpli y Sorace (2006) 
y Sorace y Serratrice (2009) quienes señalan que las interfaces internas, como la sintaxis-
semántica, son menos problemáticas en la adquisición de la segunda lengua (L2) que las 
interfaces externas, como la sintaxis-pragmática/discurso. Es importante señalar que esta 
división entre las interfaces externas e internas es implícitamente observada en otras 
perspectivas como las de Jackendoff (2003), Slabakova (2008), Montrul y Slabakova 
(2003) aunque no precisamente lo expliquen de esta manera. Por el contrario, Jackendoff 
(2003) apunta hacia un paralelismo de diferentes sistemas combinatorios como los 
fonológicos, sintácticos y conceptuales. Aquí, estos sistemas combinatorios se vinculan 
entre ellos en las interfaces implicando sucesivos mapeos entre la forma y el significado 
como la morfología y la sintaxis; la forma-forma y el significado como la morfo-
fonología y el significado; o la forma-uso/función como la sintaxis y el discurso 
(Montrul, 2011b). Es esta última perspectiva la que se decide adoptar en el presente 
estudio y es profundizada en la siguiente sección. 
Existen varios momentos claves en el desarrollo de las hipótesis centradas en las 
interfaces. El primero son las generalizaciones que se han hecho de las interfaces 
(externas e internas) y junto con esta perspectiva debemos tener en cuenta los aportes 
significativos de Sorace y sus colaboradores. Por ejemplo, Sorace (2004; 2005), Tsimpli 
y Sorace (2006),  Sorace y Serratrice (2009) y Sorace (2011) reconocen que existe una 
vulnerabilidad que refleja la dificultad de la adquisición última de algunas propiedades 
lingüísticas. La vulnerabilidad se identifica en las interfaces que involucra la interacción 
del conocimiento lingüístico de propiedades internas como la sintaxis con otros 
conocimientos externos del lenguaje como el discurso y la pragmática ya que resulta más 
problemática para los aprendientes de la L2. Las construcciones que requieren 
integración del conocimiento sintáctico con el conocimiento de otros dominios son más 
complejas que si requirieran sólo del dominio sintáctico (Jakubowicz, 2000, citado por 
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Sorace, 2004). Los estudios que han evidenciado esta postura son los de Hopp (2004) al 
encontrar que los juicios de los hablantes de japonés divergen de los hablantes nativos 
con respecto a los movimientos que son gobernados por rasgos extralingüísticos. Con 
respecto a las interfaces menos vulnerables, se supone que hay menos complejidad en 
tanto que no requiere la integración de conocimientos de dominios externos a los 
sintácticos involucrando sólo propiedades formales del sistema del lenguaje (Sorace, 
2004; Tsimpli & Sorace, 2006). 
La complejidad de las interfaces externas conlleva a otros fenómenos de 
interferencia entre las dos lenguas en el alcance último de adquisición y la atrición en la 
L1. Sorace (2005) los presenta como una influencia cros-lingüística unidireccional 
evidenciada (cfr. Bini, 1993; Serratrice, 2004). Esta influencia cros-lingüística es 
reconocida como unidireccional en tanto que la gramática menos compleja influye en la 
gramática más compleja tanto en la adquisición de la L2 como en la atrición de la L1.  
Esta perspectiva, que generaliza las interfaces como externas o internas y presume 
su grado de vulnerabilidad debido a su nivel de complejidad, ha sido debatida puesto que 
no necesariamente estas hipótesis se pueden aplicar a cada etapa del desarrollo de la 
adquisición del lenguaje y a cada uno de los fenómenos lingüísticos (Montrul, 2011b). 
Borgonovo, Bruhn de Garavito y Prévost (2008) evidencian por ejemplo que la 
vulnerabilidad de una interfaz sí puede ser superada eventualmente sobre todo si existe 
congruencia gramatical entre la L1 y la L2; es decir que la opcionalidad residual 
desencadenada de una influencia cros-lingüística puede ser superada hasta el punto de 
encontrar en los aprendientes de la L2 juicios similares a los nativos. Aunque las dos 
lenguas estudiadas (francés y español) presentan similitud por disponer del modo 
subjuntivo y el indicativo, de todas formas, esta similitud no es del todo definitiva en los 
resultados en tanto que el español es más conservador con el modo subjuntivo que lo que 
lo es el francés.  
La diferencia de esta perspectiva de interfaces con nuevos aportes teóricos, como 
los de Slabakova, está en que Sorace se centra sobre todo en el alcance último de la L2 y 
las etapas iniciales de atrición en la L1 introduciendo la opcionalidad entre las dos 
lenguas con un comportamiento de influencia cros-lingüística unidireccional de la 
propiedad gramatical menos compleja de una lengua a la más compleja de la otra lengua. 
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Slabakova (2003; 2008) y White (2009) por su parte extienden el panorama a otros etapas 
de la interlengua donde la dificultad de adquisición de un fenómeno lingüístico en el 
alcance último debería ser incluso más problemático en etapas más tempranas de 
adquisición de la L2, así como en el caso del bilingüismo o la adquisición incompleta. 
Para la mayoría de los adultos bilingües o aprendientes de la L2, la adquisición 
incompleta en la lengua más débil puede ser permanente conllevando a la fosilización en 
la que el alto nivel de errores se encuentra sobre todo en el conocimiento estructural 
como la morfología flexiva, la sintaxis compleja y el discurso y la pragmática.  
 
2.6.2 La interfaz sintaxis-semántica. 
Un aspecto esencial sobre la interfaz sintaxis-semántica en Slabakova (2008), y que 
también es fundamental para esta tesis, es la contribución teórica del Programa 
Minimalista y la arquitectura del lenguaje propuesta por Jackendoff (2003). Por un lado 
tenemos una facultad del lenguaje en el que los procedimientos de construcción de las 
expresiones lingüísticas ocurren en el sistema computacional sintáctico, mediante las 
operaciones de movimiento, ensamble y concordancia, que será el input para los sistemas 
de la percepción y de los conceptos. Por otro lado, en la arquitectura del lenguaje 
propuesta por Jackendoff (2003), se critica el sintactocentrismo del modelo minimalista 
por ser la sintaxis el único componente generativo de la gramática; y por atribuir al resto 
de los módulos como el de la fonología y la semántica a las interfaces cuyas operaciones 
no son explicadas claramente bajo este modelo (Slabakova, 2008; cf. Jackendoff, 2003). 
Una solución a este sintactocentrismo es la que propone Jackendoff con su modelo de 
Arquitectura Paralela [Parallel Architecture] también mencionado en la sección anterior. 
En él, todos los módulos de la gramática son generativos, pues son caracterizados por su 
propio conjunto de primitivos y principios combinatorios. Así como la sintaxis, los 
módulos como la fonología y la semántica son niveles independientes de estructura que 
recibe como input estructuras de los otros niveles para generar nuevas estructuras 
(procesos de interfaz) siendo la sintaxis “one among several ‘cooperating’ generative 
components.” (Jackendoff, 2003, p. 198). 
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Bajo éste último modelo, se proponen las reglas de correspondencia [SS-CS 
correspondence rules] que median entre las interfaces de la sintaxis y la fonología y el 
sistema conceptual intencional. Mientras que la estructura fonológica tiene sus propios 
niveles (estructuras silábicas, prosódicas y segmentos) así como la morfo-fonología 
(inclusión de segmentos en palabras y palabras prosódicas) y la sintaxis (cabezas, nodos y 
frases), la estructura semántica-conceptual también consiste de niveles que codifican 
diferentes significados a nivel de la oración. Por ejemplo, las funciones conceptuales, 
argumentos y modificadores con constituyentes conceptuales (situación, lugar, objeto, 
evento, estado, entre otros) a nivel descriptivo. A nivel referencial, niveles para organizar 
la referencia de las entidades de las oraciones (Jackendoff, 2003; Slabakova, 2008). 
Ahora, establecer la relación entre los procedimientos de operación sintáctica y los 
de operación semántica es el propósito de la interfaz sintaxis-semántica bajo este modelo 
y bajo la perspectiva que Slabakova (2008) adopta. Los procedimientos sintácticos se 
encargan de mover, combinar/unir/ensamblar y concordar [Move, Merge, and Agree] para 
crear frases por medio de palabras y oraciones por medio de frases. Los procedimientos 
semánticos, por su parte, se encargan de asignar un significado a las oraciones por medio 
del significado de sus partes. Asimismo, el significado de una expresión sintáctica sólo es 
definida en relación con la situación en el momento del enunciado para establecer sus 
valores de verdad. La relación entre estos dos procedimientos (los sintácticos y los 
semánticos) constituye la interacción de dos módulos autónomos para lograr la 
equivalencia entre los dos cada vez que las operaciones de interfaz puedan acceder a las 
unidades y las operaciones de ambos módulos (Slabakova, 2008). Los ejemplos (7) y (8) 
nos muestran dicha autonomía modular:  En (7) podemos ver que hay un error sintáctico 
que no afecta la interpretación; y en (8), una oración correctamente construida 
sintácticamente pero inaceptable bajo las reglas conceptuales. 
7) *The student are arriving. (Slabakova, 2008, p. 21) 
‘El estudiante está llegando.’ 
8) #Colorless Green ideas sleep furiously.12  
‘Las ideas verdes incoloras duermen furiosamente.’ 
                                                
12     Observación de Chomsky, citada en Jackendoff (1992) y Slabakova (2008). 
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Aunque la estructura conceptual constituya una sintaxis, sus unidades y sus 
principios de combinación no son los de una frase nominal (FN/NP) o frase verbal 
(FV/VP) (Jackendoff, 2003). No obstante, en el principio de composicionalidad de Frege 
(1948; cf. Heim & Kratzer, 1998; Slabakova, 2008), una de las condiciones necesarias es 
que los constituyentes semánticos deban medianamente coincidir con los sintácticos por 
medio de las reglas de interpretación (p.ej. Aplicación funcional, modificación de 
predicados, abstracción de predicados). En el más simple de los casos en la aplicación 
funcional, el ensamble del significado de la VP se da a partir de la combinación del 
significado del verbo y el objeto, y no del sujeto con el verbo como sucede en la sintaxis, 
ya que el verbo debe establecer una relación particular con sus argumentos. Es decir, el 
verbo en la semántica es una función que actúa como un predicado (no-saturado 
[unsaturated predicate]) que necesita ser llenado (o saturado) por sus argumentos para 
denotar una proposición con un valor de verdad. Así pues cada función requiere de “un 
individuo como su input para producir otra función que debe tomar otro individuo como 
su argumento antes de resultar en un valor de verdad” (Slabakova, 2008, p. 23).  
Este tipo de operación no es el único ni el más complejo en las reglas de 
correspondencia. Existen otros casos en los que la modificación de predicados, como con 
algunos adjetivos, y la abstracción de predicados, como en las cláusulas relativas, son 
generados a otro nivel de complejidad. También existen situaciones en las que la 
correspondencia entre los niveles de estructura semántica y sintáctica difícilmente 
convergen, como es el caso de los cuantificadores (cf. Heim & Kratzer, 1998; Slabakova, 
2008), la transferencia de referencia (Nunberg, 1979), la coerción aspectual y la coerción 
del complemento (Jackendoff 1996, citado en Slabakova, 2008).  
La complejidad también se intensifica (en la adquisición de lenguas) en la medida 
en que dos o más lenguas utilizan estrategias diferentes para codificar la semántica de 
frases. Sin embargo, aun cuando hay variación entre las lenguas para expresar la 
semántica, la organización de lo que necesita ser expresado (como los elementos de la 
estructura descriptiva, referencial y de la información), los principios de combinación o, 
la arquitectura básica de la estructura conceptual es universal e innata (Jackendonff, 
2002). En este sentido, la Arquitectura Paralela de Jackendoff converge con el 
Minimalismo en tanto que “el contenido del pensamiento, es universal, y está por fuera 
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de las premisas del lenguaje” (Slabakova, 2008, p. 41). Lo que básicamente varía entre 
las lenguas son las formas lingüísticas para mapear los diferentes grupos de significados; 
por ejemplo la expresión aspectual de los verbos entre el inglés y el español o la 
marcación del tiempo mediante la morfología flexiva en el inglés con respecto al chino 
(Slabakova, 2008).  
En este estudio, la divergencia entre las lenguas de los aprendientes radica 
precisamente en la divergencia de forma para expresar el significado contrafactual pasado 
por la riqueza morfológica y el uso del modo subjuntivo en el español como lengua meta. 
Como se ha mencionado en la sección 2.3, para Lardiere (1998a) la dificultad en el 
ensamble de rasgos constituye un problema de mapeo que se intensifica en la medida en 
que existan más rasgos de flexión morfológica en la adquisición de la L2. En términos de 
los procesos de la interfaz sintaxis-semántica, el problema de mapeo entre la sintaxis y la 
semántica se asociaría en principio con la divergencia entre las operaciones sintácticas y 
las semánticas. Las estrategias y formas utilizadas entre ambas lenguas para codificar un 
mismo significado en la semántica a nivel de la oración no corresponden de la misma 
manera. Las divergencias a las que los aprendientes se tienen que enfrentar se asocian 
también a la adquisición de los tipos de elementos léxicos (nocionales o de clase abierta y 
los del lexicón funcional o de clase cerrada) para los significados que codifican. El 
siguiente capítulo profundiza en la descripción de la forma que las dos lenguas estudiadas 
en esta tesis establecen para codificar y expresar el modo hipotético irrealis en el pasado 





3 Las Cláusulas Condicionales Contrafactuales en 
el Pasado 
 
La contrafactualidad y los condicionales es uno de esos fenómenos que ha sido de gran 
interés teórico y estudiado por un gran número de disciplinas acarreando retos para los 
análisis teóricos de la lógica y un extenso debate filosófico en la Lógica Modal (v. Lewis, 
1973b; 1979; 1986a; 2004a) y la Semántica de Mundos Posibles (p.ej. Lewis, 1973b; 
1979; 1986a; 2004a; Stalnaker, 1968; entre otros). El gran número de estudios incluye los 
desarrollados en disciplinas tales como la Psicología y la Psicología Cognitiva (p.ej. 
Roese, 1997; Zeelenberg et al., 1998; Thompson & Byrne, 2002; Mandel, 2003; Perner, 
Sprung & Steinkogler, 2004; Zeelenberg, 2005; McEleney & Byrne; Hoeck, 2014, entre 
otros), la Lingüística (p.ej. Mejías-Bikandi, 2009; Iatridou, 2000; entre otros), la 
Semántica y la Pragmática (p.ej. Anderson, 1951; Stalnaker, 1981; Ogihara, 2000; 2004; 
2006; Ippolito, 2003; Arregui, 2007; 2009, entre otros), entre otras. Abordar en 
profundidad las discusiones desde cada una de estas disciplinas además de las 
implicaciones filosóficas es ir más allá del objetivo de este estudio; es por esta razón que 
incluyo y resalto los planteamientos relevantes necesarios para una comprensión general 
del fenómeno que se estudia en esta tesis en términos de la adquisición de lenguas. 
Generalmente se ha manifestado que la finalidad de la proposición contrafactual 
es alterar algún hecho real y evaluar la consecuencia de ello; es por esto que los 
contrafactuales frecuentemente ocurren en proposiciones condicionales en las que un 
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antecedente puede acarrear una consecuencia (Roese, 1997)13. Tradicionalmente se ha 
argumentado que en el caso de los contrafactuales, el hecho establecido del antecedente 
se niega al igual que la consecuencia para deshacer la factualidad de los eventos y lograr 
un resultado alterno y contrario a los hechos (Roese, 1997). Veámos por ejemplo algunas 
oraciones que expresan contrafactualidad: 
1) Si eso es música, yo soy Beethoven 
2) Si estuviera en Cancún ya mismo, iría todo el día a la playa. 
3) Si los árboles fueran medios de transporte… 
4) Si hubiéramos llegado puntuales, habríamos escuchado la primera pieza del  
concierto. 
 5) Si John hubiera presentado el examen mañana, habría pasado. 
Esta tesis estudia específicamente los condicionales que expresan el significado 
contrafactual en el pasado generalmente conocidos como los condicionales subjuntivos 
pasados (tradicionales) como en (4). La razón de incluir esta forma en particular es 
porque es la estructura estándar que se incluye en la instrucción formal (la práctica y el 
input recibido) de los estudiantes de último año (tercer año) de lengua español, 
participantes de este estudio. Estos condicionales incluyen la forma compuesta del 
pluscuamperfecto del subjuntivo que marca el modo, el tiempo, el aspecto, la persona y el 
número en el español; y la forma compuesta de aspecto perfectivo mediante la realización 
morfo-fonológica del pasado simple junto con la forma verbal del participio en el inglés. 
Este capítulo aborda diferentes perspectivas sobre las formas contrafactuales con el 
objetivo de establecer de manera integradora una descripción de la forma y el significado 
del tipo de condicional que interesa a esta investigación. En muchas ocasiones [p.ej. §3.4] 
tendré en cuenta los análisis de otras formas contrafactuales puesto que cada hipótesis o 
perspectiva teórica no es suficiente para una explicación general suficiente para todas las 
                                                
13     Existe una larga discusión en las teorías contrafactuales sobre la causalidad de los eventos. Lewis 
(2004a) en su nueva versión de la teoría de los contrafactuales habla de una causa en términos de influencia 
de un evento a otro (pero v. Menzies, 1989; Ned Hall, 2004; o Paul & Hall, 2013 para discusión sobre los 
problemas que acarrea los análisis de Lewis sobre la causalidad, la preempción y la transitividad 
[Preemption and Transitivity]). 
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expresiones de contrafactualidad. Por ejemplo, asumir que la forma compuesta en el 
inglés tiene dos capas de interpretación (una temporal y una modal), como en Palmer 
(2001) y Iatridou (2000) para contrafactuales como (4), no es suficiente para explicar 
cómo es que la capa de interpretación temporal de pasado es compatible con un adverbio 
temporal del futuro como en (5). Pero si tengo en cuenta la pragmática en términos de 
Ippolito (2003) en el análisis de condicionales como (5), puedo integrar el hecho de que 
las cláusulas condicionales contrafactuales son presuposiciones que se derivan del 
contexto y el conocimiento del hablante en el momento de enunciación, lo cual explicaría 
(5), (4) o (2) en términos de implicaturas escalares.  
En las siguientes secciones [§3.1; 3.2; 3.3; 3.4] expondré las diversas 
contribuciones de forma general además de la distribución de la forma morfológica; y 
estableceré las tareas de aprendizaje que los aprendientes de español deben tener en 
cuenta en su proceso de adquisición [§3.5]. Algunos estudios previos serán presentados al 
final de este capítulo [§3.6]. 
 
 
3.1 Los contrafactuales y la Semántica de Mundos 
Posibles 
 
La contrafactualidad, al presuponer irrealidad, asume mundos alternos a los reales. Los 
mundos alternos son mundos posibles los cuales han sido fuertemente debatidos en la 
Semántica de Mundos Posibles proporcionando importantes desarrollos para la lógica 
modal (caracterizada por un lenguaje intensional14) y asimismo evocando 
cuestionamientos de gran relevancia filosófica. La Semántica de Mundos Posibles no solo 
comprende la descripción de un lenguaje intensional sino que el lenguaje extensional 
cobra valor con la semántica clásica Tarskiana en la que los operadores modales son 
                                                
14     ‘Intensional’ en el sentido de que los valores de verdad de una oración son determinados por encima 
de sus formas y las extensiones de sus componentes (Menzel, 2013) 
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interpretados como cuantificadores sobre los mundos posibles. En dos principios 
generales podemos observar cómo:  
Nec Una oración de la forma ‘Necesariamente, φ’ (‘ ︎ ◻15︎ φ’) es verdadera si y 
solo si φ es verdadera en cada mundo posible. 
Pos Una oración de la forma ‘Posiblemente, φ’ (‘16φ’) es verdadera si y solo 
si φ es verdadera en algún mundo possible. 
(Menzel, 2013)  
También, una noción central en la Semántica de Mundos Posibles es la relación de 
similitud discutida por Lewis y Stalnaker. Lewis (1973; 1986) establece las condiciones 
de verdad para los contrafactuales en términos de las relaciones de similitud entre los 
mundos posibles y el mundo de los hechos reales. Esta noción es conocida como la 
comparación de similitud [comparative similarity] de mundos posibles. Por otro lado, 
existe un orden de relación para las condiciones de verdad (6) y una dependencia causal 
entre los eventos (7) que, a diferencia de de Hume (1748, citado por Menzies, 2014), 
influyen de alguna u otra manera sobre otros eventos suficientemente pero no 
necesariamente. Es decir, que un evento en un antecendente puede tener grados de 
influencia sobre otro evento en la consecuencia, y por lo tanto, el evento de la 
consecuencia que recibe la influencia no ocurriría si no fuese por el del antecedente; la 
causalidad aquí hace la diferencia sobre lo que hubiese pasado sin la existencia del 
causante. Si el antecedente hubiese estado ausente, al menos algunos de sus efectos, si no 
todos, también hubiesen estado ausentes (Lewis, 1973). No es una causalidad directa sino 
más en términos de influencia de un evento sobre otro.17 
                                                
15     El símbolo “◻ ︎” representa la expresión de necesidad “es necesario que” en el lenguaje natural. 
16     El símbolo “” representa la expresión de posibilidad “es posible que” en el lenguaje natural. 
17     Los argumentos de causalidad por Lewis (1973) han sido también objeto de un gran debate y discusión 
en las teorías de causación. Véase por ejemplo a Lipton (1990) y a Hitchcock (1996a; 1996b) para mayor 
discusión sobre los principios contextuales involucrados en la causalidad y las consideraciones sobre el 
contraste de los efectos causales dependiendo de qué clase de situaciones. También véase por ejemplo a 
Hall (2000; 2004), Ehrin (1987) y Paul (2004) sobre la transitividad de los eventos y a Hall (2004), Paul y 
Hall (2013, capítulo 3) sobre la preempción. 
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6) Si A fuera (o hubiera sido) el caso, C sería (habría sido) el caso”18. 
7) c y e son dos eventos posibles solo si e depende causalmente de c. Si c  
ocurriera, e ocurriría. Si c no ocurriera, e no ocurriría. 
Lewis (1986b) define esta dependencia causal en los eventos como clases de 
regiones espaciotemporales posibles. Los eventos causalmente dependientes deben ser 
distintos entre ellos y no deben ser parte el uno del otro o implicar el otro. Luego, en un 
desarrollo más reciente de su teoría, Lewis (2000) argumenta que los contrafactuales 
manifiestan las alteraciones de los eventos que son ya sea actualizados o no actualizados 
y que ocurren en un tiempo y de una manera diferente sin ser eventos diferentes. Es decir, 
un mismo evento puede tener alteraciones pero no significa que el evento alterado sea de 
diferente naturaleza que el evento previamente no alterado o no actualizado aún. El 
argumento de su nueva teoría de causación explica que donde hay dos eventos diferentes 
c y e, el evento c tiene influencia sobre e solo si hay un rango sustancial de c1, c2… o 
pequeñas alteraciones de c; también hay un rango de e1, e2,… de las alteraciones del 
evento e. Así que si un evento c1 hubiera ocurrido, entonces un evento e1 habría 
ocurrido. La dependencia contrafactual es de ‘si’, cuándo y cómo un evento ocurre sobre 
‘si’, cuándo y cómo otro evento ocurre. 
Stalnaker (1968) por su parte, se apoya en el concepto de mundos posibles para 
explicar cómo es que se puede creer en el valor de verdad de un enunciado condicional, 
el punto de transición entre las condiciones de creencias a condiciones de verdad. En esta 
tarea, Stalnaker usa el sistema semántico de la lógica modal de Kripke (1963) para 
establecer un modelo de estructura M que contiene (K, R, λ). K como el conjunto de 
mundos posibles, R como la relación de posibilidad relativa de un mundo posible con 
respecto del otro mundo. Ahora, si α y β son mundos posibles miembros del conjunto K, 
entonces αRβ significa que β es posible con respecto a α. Por otro lado, λ es entendido 
como un mundo absurdo donde todas sus contradicciones y consecuencias son 
verdaderas. Este es un elemento aislado dentro de R donde ningún otro mundo es posible 
                                                
18     Este caso de contrafactualidad es verdadero solo si no hay otros mundos posibles para los mundos-A o, 
algún mundo A, en el que C se mantiene, es más cercano al mundo actual que cualquier mundo A en el que 
C no se mantuviera. 
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con respecto a este ni a ningún otro mundo. Su función básicamente es permitir la 
interpretación “Si α, entonces β” cada vez que α sea imposible. 
En un intento de solucionar el problema lógico de los condicionales 
contrafactuales, Stalnaker (1968) incluye a este modelo de estructura una función de 
selección f que toma una proposición y un mundo posible como dos argumentos y un 
mundo posible como su valor. La función f selecciona un mundo posible en particular 
para cada antecedente A donde α es verdadero. La aserción sería que la consecuencia B 
es verdadera en el mundo seleccionado. “Un condicional es verdadero en el mundo real 
cuando su consecuencia es verdadera en el mundo seleccionado.” (Stalnaker, 1981, 
p.103) 
A>B es verdadero en α si B es verdadero en f(A, α) 
A>B es falso en α si B es falso en f(A, α) 
La inclusión de la función de selección f en la semántica y el conector condicional 
es una forma de hablar también sobre lo que es verdadero en situaciones posibles 




3.2 El pensamiento contrafactual desde la Psicológica 
 
Además de la importancia de las contribuciones de la semántica en el estudio de la 
contrafactualidad, la perspectiva psicológica es relevante en tanto que el estudio se ha 
enfocado en el pensamiento contrafactual generalmente asociado con las emociones 
como los sentimientos de frustración, culpa, arrepentimiento, vergüenza, alivio, bienestar, 
suerte o satisfacción de eventos que no están bajo nuestro control sino de la actuación de 
otros o del azar (Martinez & de Vega, 2012). Zeebengerg et al. (1998) también señalan  
que el pensamiento contrafactual  está asociado con las emociones específicamente las de 
arrepentimiento [behaviour-focused counterfactuals] y de decepción [situation-focused 
counterfactuals] que se salen del control de las decisiones de los individuos.  
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Hay también situaciones en las que el pensamiento contrafactual puede servir de 
instrucción para evitar en el futuro una situación repetitiva de las acciones o situaciones 
(Wong et al., 2009). Generalmente se ha sostenido que existen dos tipos de 
contrafactualidad en el pasado: Los contrafactuales ascendentes [upward] cuya 
comparación es de una situación real que ha sido negativa y una posibilidad mejor; y los 
contrafactuales descendentes [downward] cuyos eventos alternos pudieron haber sido 
peores a los que realmente ocurrieron (McMullen, Markman & Gavanski, 1995; Martinez 
& de Vega, 2012). En términos de Byrne et al. (2000), los contrafactuales también 
pueden estar cercanos a la situación “Si hubiese tomado la otra calle, hubiera evitado el 
tráfico” o lejanos “Si hubiera estudiado Física, me hubiera convertido en un 
astronauta”. Independientemente de estas categorizaciones, los contrafactuales en el 
pasado son estudiados en la Psicología como el pensamiento contrafactual que aparece en 
respuesta ya sea a eventos dramáticos de la vida como los desastres naturales, los 
accidentes, situaciones irremediables; o a eventos que ocurren comúnmente en el día a 
día (cf. Roese, 1997).   
Por otro lado, desde los modelos mentales, Byrne et al. (2000) investigan los 
efectos de temporalidad de los eventos para la realización contrafactual y sus resultados 
muestran que el efecto de temporalidad no es influenciado por la descripción de los 
eventos cuando el orden ha sido modificado, es decir, que los individos generalmente 
anulan el segundo evento que ocurrió independientemente si fue mencionado primero o 
último en las tareas del estudio. La temporalidad depende entonces de la secuencia del 
orden de los eventos  tal y como ocurrieron en  el mundo.  
Por otro lado, Thomson y Byrne (2002) señalan que aunque las representaciones 
de los bicondicionales y los contrafactuales son similares, éstas realmente surgen de 
interpretaciones diferentes de las oraciones condicionales y son influenciadas por 
diversas variables. Por ejemplo, las representaciones contrafactuales son influenciadas 
por el modo y el contenido del condicional (causal vs. definición vs. falta de familiaridad) 
mientras que las representaciones bicondicionales son influenciadas altamente por la 
necesidad percibida de la relación entre las proposiciones y no por el contenido.  
Byrne et al. (2000) también sugieren un modelo que da cuenta de los mecanismos 
detrás del efecto de temporalidad. Bajo esta propuesta, la imaginación involucrada se 
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restringe mediante lo que es posible cambiar fácilmente en la representación de una 
situación real. La imaginación es uno de los procesos mentales que se involucran en el 
procesamiento de los contrafactuales. Hoeck (2014) demuestra que los contrafactuales 
son procesamientos cognitivos complejos puesto que requieren un control cognitivo 
adicional y un procesamiento semántico. Sus resultados muestran una mayor actividad en 
el cerebro específicamente en las zonas relacionadas con la imaginación mental. 
Asimismo, los contrafactuales requieren un compromiso más alto de las regiones 
neuronales que apoyan la integración de representaciones cognitivas en el lóbulo parietal 




3.3 Las cláusulas condicionales contrafactuales desde una 
perspectiva gramatical 
 
La más frecuente de las estructuras lingüísticas que expresan la contrafactualidad son las 
condicionales con el conector “Si” en cláusulas “Si p, q”. En este tipo de estructuras, es 
necesario que una situación sea indispensable para la existencia de otra conservando 
generalmente la relación de necesidad entre el contenido de la prótasis y el de la 
apódosis. La formulación de estas oraciones condicionales conllevan al contraste entre 
dos mundos; el real o el mundo de la enunciación y un mundo posible alterno. Ahora, 
depende de la opinión subjetiva del hablante usar determinados tiempos y modos verbales 
para determinar el grado de coincidencia entre los dos mundos con respecto a la 
expectativa de cumplimiento en el mundo real (Montolío, 1999). Por ejemplo, si un 
hablante usa la forma verbal del indicativo en la prótasis, es porque generalmente denota 
un estado que son considerados factibles dentro del mundo de conocimiento del hablante 
(excepto en casos como los del ejemplo (13) más adelante). La relación entre los mundos 
bajo el uso de la forma indicativa infiere una coincidencia máxima entre los dos, y de ahí 
su valor verdadero y factual. Por otro lado, si un hablante usara una forma verbal del 
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subjuntivo, es porque generalmente plantearía que el mundo posible y el real de la 
enunciación no serían idénticos. El grado de coincidencia varía cada vez que se 
establezcan las formas de tiempo verbal del subjuntivo. Es decir, la coincidencia entre los 
dos mundos puede llegar a ser menos remota en el caso de los llamados condicionales 
potenciales o mundos potenciales como en el ejemplo (8) o, más remota en el caso de los 
que son definitivamente irreales como en (9) (Montolío, 1999). 
8) Si me pidieran que ocupara ese cargo, aceptaría. 
9) Si hubiéramos llegado puntuales, habríamos escuchado la primera pieza del  
concierto. 
Aunque el ejemplo (9) es una forma de representar la contrafactualidad en pasado, 
y es la que nos interesa en este estudio, existen otras variaciones en las expresiones que 
expresan contrafactualidad que incluyen incluso el uso del indicativo de forma simple o 
compuesta. Los siguientes ejemplos incluyen algunas de estas variaciones de 
condicionales irreales: 
10) Si hubiese escuchado a mi hermano, a estas horas estaría en Hollywood.  
Si + Pluscuamperfecto del subjuntivo + condicional simple 
11) Si nosotros hubiéramos querido, lo habíamos dado. 
Si + Pluscuamperfecto del subjuntivo + Pluscuamperfecto del indicativo 
12) Si había ganado esa oposición, habíamos hecho una gran fiesta. 
Si + Pluscuamperfecto del indicativo + Pluscuamperfecto del indicativo 
13) Si eso es música, yo soy Beethoven. 
Si + Presente indicativo + Presente indicativo 
Montolío (1999, p. 3672) 
En el caso de (10) es posible, según Montolío (1999), que el verbo en la apódosis 
tenga generalmente naturaleza estática y el de la prótasis un carácter dinámico que obliga 
una flexión morfológica de pluscuamperfecto para generar significado irreal. En 
situaciones como las de los ejemplos (11) y (12) ocurre un caso de neutralización modal 
(cf. Veiga, 1991) que generalmente se presenta en variedades del español sub-estándares 
y en hablantes con un nivel socio-cultural más bajo en el caso de (12) según Serrano 
(1994). Sin embargo, generalmente en la producción oral y escrita prevalecen la forma 
del pluscuamperfecto del subjuntivo en la apódosis únicamente y la alternancia entre el 
57 
 
pluscuamperfecto del subjuntivo y el condicional compuesto en la prótasis 
(Montolío,1999). 
Con respecto al grado de coincidencia entre los dos mundos que evocan los 
condicionales en la irrealidad del mundo alterno, la contrafactualidad no constituye un 
ámbito monolítico. Es decir que existen diversos tipos de irrealidad como se puede ver en 
los ejemplos (14), (15) y (16). 
14) Si Carlitos tuviera suficiente dinero, se compraría un Ferrari. 
15) Si los árboles fueran medios de transporte…  
16) Si la esfera fuera tanto redonda como cuadrada 
En el ejemplo (14) con la forma simple del imperfecto del subjuntivo, los mundos son 
accidentalmente contrafactuales o de uso cotidiano, pero podría ser posible lograrse en el 
mundo real con pocos cambios19. En el ejemplo (15) también con la forma simple, los 
mundos son esencialmente contrafactuales ya que la posibilidad es completamente 
imposible porque requeriría un mundo en que los árboles pudieran servir para 
desplazarse. En el ejemplo (16), la contrafactualidad ocurre en tanto que los mundos no 
se mantienen en un mundo o un sólo mundo imposible como en (Montolío, 1999). Estos 
dos últimos ejemplos de contrafactuales  requieren  “una elaboración especulativa de la 
realidad, que implica una alteración ontológica, o al menos muy improbable, del 
funcionamiento del mundo” (Urrutia & de Vega, 2012)20. En expresiones como la (14) 
sin embargo, son simulaciones realistas que se transcriben de una imaginación racional y 
conlleva alteraciones mínimas (Byrne, 2005; Roese, 2005) 
                                                
19     Stalnaker (1968) ha atribuido a la comparación entre mundos posibles reales e irreales en términos de 
minimalidad de cambio para que una proposición condicional sea verdadera. Para acomodar la suposición 
contrafactual, sería necesario cambiar el mundo alterno lo menos posible para asegurar el valor veritativo 
del antecedente. Para más discusión véase Stalnaker (1968) y algunos desacuerdos en Lewis (1971; 
1973a;1973b) y Pollock (1976).  
20    Estos mundos contrafactuales como los ejemplos (15) y (16) han sido objeto de gran discusión en la 
Semántica de Mundos Posibles. Véase los trabajos de D. M. Armstrong (1998a/b; 1989; 2004b; 2004c) 
para mayor discusión sobre la noción atómica del estado de las cosas (no-factuales) [Atomic State of 
Affairs] y la recombinación. 
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3.3.1 Paradigma verbal en las cláusulas condicionales 
contrafactuales en el español 
En el apartado anterior vimos las diferentes formas de gramaticalizar la contrafactualidad 
a nivel composicional de la oración mediante las cláusulas condicionales y observamos 
diversos tipos o grados de contrafactualidad a grandes rasgos. Esta sección expone 
específicamente las expresiones a nivel de la palabra o composición verbal en las formas 
simples y compuestas mediante las formas verbales que se utilizan en las cláusulas 
contrafactuales que se tienen en cuenta en este estudio.  El español posee un paradigma 
verbal con una mayor riqueza y variedad morfológica que en otras lenguas como el inglés 
y es por esta razón que considero necesario mencionar toda la serie de formas a las que 
los aprendientes tienen que exponerse cuando aprenden y adquieren el español. De la 
misma forma muestro posteriormente el paradigma verbal en el caso del inglés con el fin 
de recordar el contraste entre las dos lenguas de los aprendientes participantes de este 
estudio, es decir la L1 inglés y la L2 español. 
Primero que todo, los verbos en español se clasifican en tres clases: los verbos 
que terminan en –ar como ‘caminar’, en –er como ‘correr’ y en –ir como ‘escribir’. 
Estas terminaciones se componen de la marcación de infinitivo /-r/ y la tradicionalmente 
llamada vocal temática (VT) /-a/, /-e/ e /-i/ que también aparece en las terminaciones de 
los verbos una vez conjugados excepto en la primera persona singular del indicativo 
(Hualde, Olarrea & Escobar, 2009) (Ver tabla 1). 
Tabla 1: Paradigma flexivo de los verbos en indicativo 
Persona y número 


























El paradigma verbal en el español posee las formas morfológicas que marcan no 
solo la persona y el número (p. ej. 1sg. Vs. 1pl.) sino también el tiempo, el aspecto y el 
modo (TAM). En este sentido, la morfología de los verbos se distribuye en cuatro 
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morfemas que indican la raíz, la VT, el TAM y la persona/número. En el TAM se 
incluyen las formas del presente del indicativo (ver tabla 1), el presente de subjuntivo, el 
imperfecto del indicativo, el pretérito, el imperfecto del subjuntivo, el futuro del 
indicativo, el futuro del subjuntivo, el condicional, el infinitivo, el participio pasado y el 
gerundio (Hualde, Olarrea & Escobar, 2009). En esta sección incluyo sólo las formas 
relevantes para el presente estudio. Estas son el imperfecto del subjuntivo (tabla 2 y 3), el 
condicional (tabla 4) y el participio pasado (tabla 5). 
Tabla 2. Paradigma flexivo del imperfecto del subjuntivo -ra 
 Persona  y número 
Clase 
verbal 1sg. 2sg. 3sg. 1pl. 2pl. 3pl. 
Caminar Caminara Caminaras Caminara Camináramos Caminaran Caminarais Caminaran 
Correr Corriera Corrieras Corriera Corriéramos Corrieran Corrierais Corrieran 
Escribir Escribiera Escribieras Escribiera Escribiéramos Escribieran Escribierais Escribieran 
Camin-a-ra-s [Camin.Raíz – a.VT – ra.TAM.IMP.SUBJ – s.2pl]; Corr-ie-ra-mos 
[Corr.Raíz – ie.VT – ra.TAM.IMP.SUBJ – mos.1pl.]; Escrib-ié-ra-n [Escrib.Raíz – ie.VT 
– ra.TAM.IMP.SUBJ – n.2/3pl]. 
 
Tabla 3. Paradigma flexivo del imperfecto del subjuntivo -se 
 Persona  y número 
Clase 
verbal 1sg. 2sg. 3sg. 1pl. 2pl. 3pl. 
Caminar Caminase Caminases Caminase Caminásemos Caminasen Caminaseis Caminasen 
Correr Corriese Corrieses Corriese Corriésemos Corriesen Corrieseis Corriesen 
Escribir Escribiese Escribieses Escribiese Escribiésemos Escribiesen Escribieseis Escribiesen 
Camin-a-se-s [Camin.Raíz – a.VT – ra.TAM.IMP.SUBJ – s.2pl]; Corr-ie-se-mos 
[Corr.Raíz – ie.VT – se.TAM.IMP.SUBJ – mos.1pl.]; Escrib-ié-se-n [Escrib.Raíz – ie.VT 







Tabla 4. Paradigma flexivo del condicional 
 Persona  y número 
Clase 
verbal 1sg. 2sg. 3sg. 1pl. 2pl. 3pl. 
Caminar Caminaría Caminarías Caminaría Caminaríamos Caminarían Caminaríais Caminarían 
Correr Correría Correrías Correría Correríamos Correrían Correríais Correrían 
Escribir Escribiría Escribirías Escribiría Escribiríamos Escribirían Escribiríais Escribirían 
Camin-a-ría-s [Camin.Raíz – a.VT – ría.TAM.COND – s.2pl]; Corr-e-ría-mos [Corr.Raíz 
– e.VT – ría.TAM.COND – mos.1pl.]; Escrib-i-ría-n [Escrib.Raíz – i.VT – 
ría.TAM.COND – n.2/3pl]. 
 
Tabla 5. Paradigma flexivo del pasado participio 
 
Tabla 6. Paradigma flexivo del imperfecto del subjuntivo del auxiliar haber. 
Verbos 
en las tres 
clases 
Paradigma flexivo de los verbos en indicativo (Persona  y número) 
1sg. 2sg. 3sg. 1pl. 2pl. 3pl. 
Haber Hubiera Hubieras Hubiera Hubiéramos Hubieran Hubierais Hubieran 
Haber Hubiese Hubieses Hubiese Hubiésemos Hubiesen Hubiéseis Hubiesen 
Hub-ie-ra-Ø [Hub.Raíz – ie.VT – ra.TAM IMP.SUBJ  – Ø.1/3sg.]; Hub-ie-ra-s [Hub.Raíz 
– ie.VT – ra.TAM IMP.SUBJ  – s.2pl]; Hub-ie-ra-mos [Hub.Raíz – ie.VT – ra.TAM 
IMP.SUBJ – mos.1pl]; Hub-ie-ra-n [Hub.Raíz – ie.VT – ra.TAM IMP.SUBJ  – n.2/3pl]. 
 
En las tablas 2, 3, 4 y 5 el paradigma verbal es el de las formas simples. Las 
construcciones condicionales contrafactuales pueden incluir la forma simple del 
imperfecto del subjuntivo o la forma compuesta Pluscuamperfecto del Subjuntivo 
agregando la morfología del imperfecto del subjuntivo del auxiliar haber (v. Tabla 6) y el 
pasado participio en la prótasis (ejemplo 17 y 18). La forma compuesta estándar de los 







Camin-a-do [Camin.Raíz – a.VT – do.TAM]; Corr-i-do  







participio (ejemplo 17) aunque hay variaciones en que es opcional usar el 
pluscuamperfecto del subjuntivo en vez del imperfecto condicional (18). 
17) Si hubiera/hubiese tenido el carro, habría ido en diez minutos. 
18) Si hubiera/hubiese tenido el carro, hubiera/hubiese ido en diez minutos  
En la tabla 6 vimos que la forma irregular del auxiliar haber posee una alternancia 
vocal alta /a ~ u/ en la raíz como otros verbos irregulares excepto la forma habéis que es 
regular. En la tabla 7 vemos, en cambio, que el auxiliar haber es regular en la forma 
condicional. 
Tabla 7. Paradigma flexivo del condicional del auxiliar haber. 
 Paradigma flexivo de los verbos en indicativo (Persona  y número) 
Verbos 
en las tres 
clases 
1sg. 2sg. 3sg. 1pl. 2pl. 3pl. 
Haber Habría Habrías Habría Habríamos Habrían Habríais Habrían 
Hab- Ø -ría-Ø [Hub.Raíz – Ø.VT – ría.TAM.COND – Ø.1/3sg.]; Hab- Ø -ría-s [Hab.Raíz 
– Ø.VT – ría.TAM.COND – s.2pl]; Hab- Ø -ría-mos [Hab.Raíz – Ø.VT – 
ría.TAM.COND – mos.1pl]; Hab- Ø -ría-n [Hab.Raíz – Ø.VT – ría.TAM.COND – 
n.2/3pl]. 
 
Como vimos en las tablas 2 y 3, en el español existe una opcionalidad 
morfológica en el pasado subjuntivo entre -se y -ra. Según Bolinger (1956), en un sentido 
el intercambio es interlingüístico dependiendo del dialecto del español hablado; y en el 
otro, intralingüístico cuando en un solo dialecto se usa una forma o la otra para referirse a 
la misma interpretación. Sin embargo, Bolinger señala que el subjuntivo con terminación 
-se implica un sentido remoto, un desprendimiento, hipótesis, falta de interés, vaguedad, 
y con menos probabilidad, mientras que -ra trae todo en un foco más conciso y 
específico. El -se tiene una tendencia a ser menos frecuente en algunos dialectos y a 
desaparecer en otros. La distribución morfológica también puede estar influenciada por el 
tipo de cláusula ya sea independiente o subordinada y en contextos que dependen del 
tiempo por ejemplo cuando viene acompañado de un participio. Esta forma conocida 
como el pluscuamperfecto del subjuntivo de todas maneras demuestra una frecuencia en 
el -se en la apódosis, como algunos lo llaman (Anderson, 1951), en oraciones “Si...” y el -
ra en la prótasis. La alternancia entre –ra y –se no es evaluada en el presente estudio. 
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3.3.2 Paradigma verbal en las cláusulas condicionales 
contrafactuales en el inglés 
En la sección anterior vimos que el paradigma verbal en el español generalmente 
contiene cuatro morfemas en cada forma verbal. La marcación morfológica entre las 
diferentes clases verbales, además de la raíz, distingue la persona y el número (excepto 
las formas no personales como el participio), el tiempo, el aspecto y el modo. Además de 
esto, existe la opcionalidad entre las formas –ra y –se en el imperfecto del subjuntivo y la 
opcionalidad entre el pluscuamperfecto del subjuntivo y el condicional imperfecto en la 
apódasis. En el caso del inglés, no vemos esta riqueza morfológica pero sí podemos 
observar que el auxiliar del inglés en la prótasis contiene una interpretación ambigua.  
El inglés tiene el auxiliar ‘have’ tiene una realización morfo-fonológica del 
pasado simple ‘had’ (raíz had + Ø). Este auxiliar ‘had’ puede expresar ya sea 
contrafactualidad en cláusulas condicionales, tiempo pasado en cláusulas simples o 
pasado histórico. No hay marcación morfológica para persona y número ya que el 
pronombre explícito del sujeto adjudica esta información. La interpretación modal, 
aspectual y temporal, en el caso de las cláusulas condicionales contrafactuales, ocurre a 
nivel composicional con la forma del pasado participio [v. Iatridou (2000) § 3.4]. El 
participio en inglés posee la raíz con morfemas homófonos –ed y –t (p.ej. decided, 
arrived, sent, spent) que también se presentan con los morfemas –en para distinguirse del 
pasado simple en algunas formas verbales –en (p.ej. hidden, driven, eaten) o, las formas 
con cambio de vocal en la raíz (p.ej. sung, begun) (Whitley, 2002). 
Para las cláusulas de la apódosis tanto el español como el inglés emplean la forma 
compuesta condicional. En el español, el condicional compuesto se forma a partir de los 
verbos condicionales los cuales se distribuyen morfológicamente como los paradigmas 
verbales de la mayoría de los verbos en español. Como vimos en la sección anterior, los 
condicionales son formados de cuatro morfemas, la raíz, la VT, el TAM y la 
persona/número. Estos condicionales son los equivalentes a los verbos modales en el 
inglés pero estos últimos no contienen las mismas flexiones de la persona/número y es 
bastante limitado en la marcación de tiempo (p.ej. Must).  
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Una ilustración del contraste cros-lingüístico entre el español (la lengua meta) y el 
inglés (la L1 de los aprendientes de español participantes de este estudio) es la que 
presenta Hill y Brandford (2000; también en Ko, 2013) en la Tabla 8. 
Tabla 8. Contraste cros-lingüístico entre el inglés y el español. 
 
 
3.4 La semántica y la pragmática de las cláusulas 
condicionales contrafactuales 
 
Varios estudios han analizado la semántica y la pragmática de las cláusulas condicionales 
contrafactuales con diversos aportes teóricos. Esta sección se centra específicamente en 
los aportes de Iatridou (2000) quien propone el rasgo de exclusión [ExclF]; Ogihara 
(2000) quien ofrece una explicación sobre la importancia del foco semántico para los 
contrafactuales que divergen entre sí; Ippolito (2003) quien contribuye al estudio de los 
contrafactuales a partir de la cuantificación o no de los mundos por el operador modal 
desde la perspectiva semántica y las condiciones de “Felicity” y  la competencia de 
proposiciones  para las implicaturas en los contrafactuales desde la pragmática. Arregui 
(2007) agrega la importancia del aspecto de perspectiva [Perspective Aspect o View Point 
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(S)+V[presente o futuro]. 
















subj.], (S)+V[condicional].  
64 
 
Aspect] según es mencionado en Slabakova (2015)] para resolver el contraste 
interpretativo entre los condicionales contrafactuales pasados y no pasados con formas 
compuestas y simples del subjuntivo. 
Existen dos formas de representar gramaticalmente los contrafactuales 
dependiendo de la característica temporal ya sean los que no se interpretan en el pasado y 
por lo tanto son considerados más como no-pasados (19), y los pasados (20). Es decir, en 
inglés los contrafactuales y los contrafactuales no-pasados se representan como en (19) 
en su forma verbal simple en el antecedente y sin el auxiliar “have” en la consecuencia; y 
los contrafactuales pasados se representan como en (20) con la forma compuesta que 
incluye el auxiliar “have” en ambas cláusulas. 
19) If I believed in ghosts, I would be afraid now. 
‘Si creyera en fantasmas, estaría asustado ahora.’ 
20) If I had known, I would have called you. 
‘Si hubiera sabido, te habría llamado.’ 
En el ejemplo (20) Iatridou (2000) habla de una propiedad morfológica que 
generalmente es interpretada como pasado simple “believed” pero en el caso de los 
contrafactuales esta interpretación de pasado simple deja de ser verdadera y se convierte 
en una propiedad morfológica con una característica que descarta el tiempo por un lado y 
considera mundos posibles por otro lado. En otras palabras, no se trata de un pasado 
simple, es una propiedad morfológica que no contribuye a ningún significado de tiempo 
sino que por el contrario lo descarta y abre la posibilidad de mundos posibles o alternos.  
Asimismo, en ejemplos como el 20, o en frases como “If he were Smart, he would be 
rich”, “If I were in Cancun, I would be taking the sun” siguen teniendo un significado que 
transmite, tanto en el antecedente como en el consecuente, un significado que no se 
mantiene real en el presente o momento presente del hablante bajo su conocimiento del 
mundo real, a diferencia de los contrafactuales pasados, que no se mantiene real en algún 
tiempo en particular en el pasado del hablante, y la posibilidad de ser realizados los 
eventos es imposible. Por ejemplo en (21), el significado que se trasmite es que él no se 
tomó el jarabe en algún momento del pasado, mientras que en ejemplos como en (22), 
puede ser tomado como una sugerencia o instrucción que puede ser seguida en el futuro, 
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y por lo tanto, un evento que aún puede ser realizable, y puede ser demostrado como una 
implicatura que, al agregar más contexto, puede ser cancelable.  
21) If he had taken the syrup, he would have gotten better.  
       ‘Si él hubiera tomado el jarabe, se habría mejorado.’ 
22) If he took the syrup, he would get better.  
      ‘Si él tomara el jarabe, se mejoraría.’ 
En este sentido, Iatridou se refiere a construcciones como en (22), como un 
“futuro menos vívido” en contraste con “futuro neutral vívido” (o en algunas ocasiones 
conocido como “futuro más vívido”) para construcciones como las del siguiente ejemplo 
23 que también tiene una orientación futura pero mucho más clara.  
23) If he takes the syrup, he will get better.  
      ‘Si él se toma el jarabe, se mejorará.’ 
En el caso del ejemplo 19 y 21, no significa tampoco que la morfología verbal de 
pasado o la realización fonética del pasado en el verbo deje de tener o aportar significado 
temporal, sino que su interpretación varía dependiendo del contexto donde se ubique. Es 
decir que si tenemos el verbo “had” en ciertos contextos E1, este recibe una 
interpretación temporal mientras que en otros contextos E2 su interpretación será 
diferente y derivará de la combinación con otros elementos de E2 (Iatridou, 2000).  
En el caso de lenguas como el inglés cuya morfología se expresa mediante la 
realización fonológica del pasado simple en los contrafactuales, Iatridou (2000) habla de 
un rasgo “ExclF” cuya función es representar la estructura o la forma en como se 
construye el significado de la forma a partir de una exclusión del mundo y tiempo real de 
referencia conocido por el hablante donde él mismo se ubica para expresar un mundo 
alterno en un tiempo pasado. Es decir, que si bien tenemos por un lado dos mundos 
posibles, el real y el irreal, siendo el real el que conoce el hablante; y por otro lado, 
tenemos dos tiempos, el tiempo del mundo alterno e irreal, y el tiempo del hablante en su 
mundo real, entonces lo que sucede es que el tiempo del mundo alterno (pasado) por 
medio del rasgo “ExclF” excluye el tiempo real del hablante. En otras palabras, el 
hablante se sale de un contexto real conocido por él para satisfacer el antecedente que es 
irreal y pertenece a otro tiempo. La satisfacción del antecedente se da mediante la 
exclusión del mundo y tiempo real del hablante por medio del “ExclF”.  
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Como dice Ippolito (2003), tanto Palmer (2001) como Iatridou (2000) tienen 
propuestas similares en cuanto a las dos capas del pluscuamperfecto [pluperfect] en los 
condicionales contrafactuales: una capa que contribuye a la interpretación modal de la 
estructura; y la otra que contribuye a la interpretación temporal que expresa una relación 
de anterioridad entre el evento hipotético y el tiempo de la enunciación. Sin embargo, el 
hecho de que la capa de pasado que contribuye a la interpretación temporal ocurra dentro 
de la proposición que expresa el antecedente, conlleva algunos inconvenientes a la hora 
de explicar otro tipo de contrafactuales como los condicionales subjuntivos pasados 
divergentes [Mismatched Past Counterfactuals - MPSC]. Bajo la perspectiva de Iatridou, 
Ippolito (2003) asume que la capa de pasado que contribuye a la interpretación temporal 
sería la misma en oraciones con el pasado simple como en (24) en tanto que localiza al 
evento en el pasado. Sin embargo, no es suficiente para explicar la incompatibilidad del 
rol que ejerce esta capa de pasado con la inclusión de adverbios temporales como 
“mañana” en el antecedente como ocurre con los condicionales subjuntivos pasados 
divergentes (p.ej. 25) (Ippolito, 2003). 
24) Charlie played with Lucy (yesterday/#tomorrow). 
      ‘Charlie jugó con Lucy (ayer/#mañana)’ 
25) If John had given flowers to Mary tomorrow, she would have been happy. 
     ‘Si John le hubiera dado flores a Mary mañana, ella habría estado feliz. 
Ogihara (2000; cfr. Ippolito, 2003; Arregui, 2007) propone un análisis para el 
antecedente de este tipo de contrafactuales MPSC [Mismatched Past Counterfactuals en 
Ippolito, 2003]. Por ejemplo, en el siguiente contexto de los hechos ocurridos: 
El cumpleaños de Mary es mañana, pero su novio John pensó que era ayer y le 
dio flores ayer. Mary estaba muy decepcionada de que John se hubiera 
equivocado con su cumpleaños y ni siquiera estuvo satisfecha con las flores que 
recibió.  
(Ogihara, 2000, p. 1) 
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Ogihara (2000) considera la importancia del foco semántico21 en condicionales 
contrafactuales como los del ejemplo (26). 
26) I f John had given flowers to Mary TOMORROWF, she would have been pleased.  
‘Si John le hubiera dado flores a Mary MAÑANAF, ella habría estado  satisfecha.’ 
(Ogihara, 2000, p. 1) 
Según Ogihara (2000), el valor semántico de foco de (26) es el set de proposiciones que 
no están determinadas temporalmente como la proposición “John give flowers to Mary 
TOMORROW” que no tiene localización temporal sino que es una variable x que oscila a 
través de los tiempos. El tiempo verbal en el antecedente es usado para restringir C al 
hacer el tiempo pasado explícito en el contexto. 
S 
S   instead (C) 
S   ~C 
John give flowers to Mary TOMORROW 
(Ogihara, 2000, p. 125) 
 
Ogihara propone que la semántica del “instead” interactúa con el foco, incluso 
cuando no es expresado explícitamente, indicando el contraste entre la proposición 
contrafactual del antecedente con los hechos que realmente ocurrieron. En otras palabras, 
el “instead” interactúa con el foco operando a su vez en un set que induce el foco [focus 
induced set] para proyectar una proposición hipotética en el futuro en contraste con lo 
que realmente pasó en el pasado. Asimismo, excluye los mundos en los que es posible 
darle flores a Mary tanto ayer como mañana, en el caso de que estos dos mundos sean 
compatibles. Incorpora un contraste entre el mundo hipotético en el futuro y el mundo 
real en el pasado.  
                                                
21     El foco es asociado a un operador de foco y a una variable que se introduce por su nodo hermana para 
una expresión que contiene un constituyente enfocado en la representación sintáctica (Ippolito, 2003, p. 6; 
v. más en Rooth, 1985; 1992 que es en quien se basa Ogihara (2000) para el análisis de los contrafactuales). 
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Según su perspectiva, el tiempo perfecto en contrafactuales como estos no 
localizan el evento hipotético en tiempo pero indica el tiempo en el que algún evento 
similar ocurrió en el mundo real; este perfectivo restringe la variable de foco C al hacer el 
tiempo pasado explícito contextualemnte. Por su parte, el localizador de tiempo del 
evento en el antecedente contrafactual es el adverbio “tomorrow” que es un tiempo en 
futuro. Si el adverbio no estuviera presente, entonces habría un adverbio cubierto “then” 
que indicaría que el tiempo del antecedente es simultáneo con el tiempo pasado que es 
explícito contextualmente como en los condicionales contrafactuales estándares (Ogihara, 
2000, 123).  
Ippolito (2003) observa que desde esta perspectiva, Ogihara (2000) resuelve el 
problema que se presenta en Palmer (1986; 2001) e Iatridou (2000) al atribuir dos capas 
de la forma verbal “have” siendo la segunda la que localiza el tiempo del evento 
hipotético. Para Ogihara, la segunda capa de pasado no es interpretada en la proposición 
que se expresa en el antecedente del contrafactual sino que restringe la variable de foco. 
Para que estos contrafactuales sean verdaderos, una proposición en el set de alternativas 
debe ser verdadera (p. ej. ‘John le dio flores a Mary ayer’ como uno de los tiempos que 
en el que una variable x oscila). Ippolito (2003) señala que esta condición no es necesaria 
ni para este tipo de condicionales MPSC ni para los contrafactuales estándares en pasado 
presentados inicialmente. Esto representa el primer problema de la propuesta de Ogihara 
(2000). Un ejemplo se puede observar en (27) según el siguiente contexto: 
Charlie murió hace un mes antes de ir a Boston y tanto Lucy como Sally lo saben. 
Lucy y Sally no están hablando sobre Charlie y Lucy dice que ella cree que si 
Charie hubiera ido a Boston mañana, él hubiera visto el partido de los Red Sox. 
Sally, que sabe que los Red Sox no juegan mañana sino pasado mañana, entra en 
desacuerdo y dice: 
27) No. Si Charlie hubiera ido a Boston PASADO MAÑANA, habría visto el  
            partido de los Red Sox. 
‘No. If Charlie had gone to Boston THE DAY AFTER TOMORROW, he would 
have seen the Red Sox play.’ 
(Ippolito, 2003, p. 151) 
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Sabiendo que Charlie está muerto y nunca fue a Boston, no existe una proposición 
“Charlie go to Boston at x” que sea verdadera en algún tiempo real de la forma en como 
sucede con “John give flowers to Mary at x” donde x puede oscilar en tiempos pasados. 
En este sentido, y a diferencia de Ogihara, las alternativas que son consideradas 
hipotéticas no tienen que estar asociadas, ligadas o mantenerse en un tiempo del mundo 
real; y tampoco el foco no tiene por qué forzar a que las alternativas, en cualquier 
elemento condicional, sean verdaderas (Ippolito, 2003).  
Ippolito (2003) también observa un segundo problema en Ogihara (2000). 
Sabiendo pues que el foco semántico juega un papel importante para Ogihara, Ippolito 
señala lo contrario a partir del siguiente escenario:  
Lucy me acaba de decir que Charlie va a ir a Roma a encontrarse con mi hermana 
que realmente vive en Milán. Él ya compró los tiquetes y no hay forma de hacer 
que cambie sus planes. No hay nada que pueda hacer: Charlie va a ir a Roma. 
28) Si él hubiera ido a MILAN mañana, habría conocido a mi hermana. 
              ‘If he had gone to MILAN tomorrow, he would have met my sister.’ 
(Ippolito, 2003; p. 153) 
 Como dice Ippolito (2003), las otras alternativas que oscilan son entre lugares y 
no entre tiempos en la forma de la proposición ‘Charlie goes to x tomorrow’; por lo tanto, 
no podría asegurarse de que la forma verbal perfectiva restrinja el set de alternativas 
como lo sugiere Ogihara (2000), porque todas las alternativas de tiempo hablan de 
mañana. En este sentido, Ippolito (2003) ofrece una alternativa que si bien diverge con la 
propuesta de Ogihara, comparte el hecho de ubicar la segunda capa de la forma de pasado 
fuera de la proposición expresada por el antecedente. Ippolito intenta explicar el 
problema inicial presentado en Palmer (1986; 2001) y Iatridou (2000) sobre el rol de la 
capa del pasado para derivar la falsedad del antecedente en los MPSC y la naturaleza del 
mapeo entre los elementos morfológicos y la estructura semántica. Su análisis adopta, en 
primera medida, la semántica de mundos posibles y la teoría de condicionales de Kratzer 
(1981; 1986; 1991) y Heim y Kratzer (1998) para ajustar el tratamiento estándar de 
modalidad a las MPSC. Desde esta perspectiva Ippolito (2003) propone que los mundos 
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que son cuantificados por el operador modal son mundos accesibles metafísicamente22. Es 
decir, los mundos que son cuantificados por el operador modal son futuros posibles en el 
mundo real en un tiempo dado. En otras palabras, hay mundos (cuantificados por el 
operador modal) compatibles/accesibles a partir de lo que es posible en el mundo real.  
En algún tiempo pasado contextualmente explícito cuando un futuro todavía es posible 
(29b) es verdadero porque todos los tiempos son metafísicamente accesibles al tiempo 
pasado (que es explícito en el contexto) y son similares máximamente con el mundo y el 
tiempo de pasar el examen mañana en caso de que se pudiese realizar de nuevo. Las 
mismas condiciones de verdad están tanto en (29a) como en (29b) pero la diferencia entre 
las dos frases condicionales es que el tiempo pasado contribuye en el antecedente de 
(29a) pero no en el de (29b), en (29b) el pasado no restringe la variable de tiempo (cf. 
Ippolito, 2003). 
29) En un escenario donde los estudiantes registrados en la clase de italiano 
avanzado tienen que escoger cuándo hacer el examen final, si el lunes pasado o 
mañana pero no ambos pues el examen no puede hacerse dos veces. Charlie hizo 
el examen el lunes pasado y reprobó. Después de hacer el examen el lunes, Charlie 
siguió estudiando y ahora (el día antes de mañana) él está mucho mejor con su 
italiano. 
a. #Si Charlie hiciera el examen de italiano avanzado mañana, él aprobaría. 
     ‘If Charlie took the Advanced Italian test tomorrow, he would pass.’ 
Ippolito (2003, p. 147, 170) 
b. Si Charlie hubiera hecho el examen de italiano avanzado mañana, él habría   
    aprobado. 
‘If Charlie had taken the Advanced Italian test tomorrow, he would have  
passed.’ 
Ippolito (2003, p. 146, 154, 160) 
                                                
22     Según Ippolito (2003, p. 160), la modalidad es de índole metafísica en el sentido de que los mundos 
que son cuantificados por el operador modal son mundos compatibles con lo que es posible en la 
evaluación del mundo en una evaluación de tiempo. 
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Así como hay mundos accesibles metafísicamente, también hay mundos en los 
que no es verdad que todos los mundos sean accesibles en un tiempo pasado como en el 
caso de que Charlie no hizo el test la semana pasada y tampoco estudió más italiano por 
lo que si hubiese tomado el test mañana no habría pasado ya que su conocimiento de 
italiano no hubiera mejorado por no estudiar aprovechando el tiempo extra (Ippolito, 
2003). 
El análisis semántico desde la Teoría de Condicionales sirve de apoyo para 
explicar que todos los mundos posibles acceden al mundo real en algún tiempo pasado y 
que la diferencia de los valores de verdad entre (29a) y (29b) está en que el ‘pasado’ 
restringe el tiempo de la variable de tiempo en (29a) pero no en (29b) como se menciona 
anteriormente. Sin embargo, Ippolito (2003) señala que la semántica no es suficiente para 
explicar por qué una frase como (29a) es, como lo denomina ella, “infelicitous” en el 
contexto (29). Ippolito (2003) propone que la explicación de esta anomalía se encuentra 
en la pragmática. Sugiere que la imposibilidad del antecedente es una implicatura escalar. 
Es decir, desde la teoría de las implicaturas escalares de formulaciones Griceanas, las 
cláusulas condicionales son presuposiciones que compiten entre sí (cf. Grice, 1975; 
Ippolito; 2003). Ippolito (2003) argumenta esta propuesta a partir del establecimiento de 
las condiciones de “felicity” a partir de la noción de set de contexto de Stalnaker (1975; 
1981). La noción de set de contextos son los estados de información o sets de mundos 
donde el hablante los presupone verdaderos en el mundo real. Así como los estados de 
información pueden cambiar a través del tiempo, los sets de contexto también son 
sensibles a este cambio.  
Las condiciones de felicity consisten entonces en que las cláusulas condicionales 
como (29a) no pueden presuponer algo que es inconsistente con las asunciones de los 
hablantes en el tiempo de la enunciación mientras que las cláusulas con pluscuamperfecto 
de subjuntivo como (29b) sí. Otro ejemplo lo podemos ver en (30a) y (30b) 
30) Charlie solía poseer muchísimas acciones pero hace diez años, después de una 
crisis en la bolsa, él vendió todo, y desde ese entonces no ha tenido ninguna 
acción. 
a. #Muy mal. Si Charlie vendiera sus acciones mañana, haría muchísimo     
     dinero. 
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     ‘Too bad. If  Charlie sold his stocks tomorrow, he would make a lot of money.’ 
b. Muy mal. Si Charlie hubiera vendido sus acciones mañana, habría  
      hecho muchísimo dinero. 
     ‘Too bad. If Charlie had sold his stocks tomorrow, he would have made a lot  
      of money.’ 
(Ippolito, 2003, p. 167) 
De nuevo, las frases como (30a) son anómalas en un contexto como (30) en tanto 
que el antecedente presupone que Charlie seguirá teniendo sus acciones hasta mañana lo 
cual no es consistente con el estado de información y el contexto en el que Charlie vendió 
todas sus acciones en el pasado después de la crisis de la bolsa. 
Ippolito (2003) argumenta que es a nivel de estas condiciones que se da la 
competencia de presuposiciones à la Grice. Ippolito analiza la vinculación asimétrica 
[asymmetric entailment] partiendo del hecho de que las presuposiciones que se dan en los 
antecedentes de las cláusulas condicionales están construidas con el conocimiento y las 
creencias del hablante. Según Ippolito (2003), los conocimientos de los hablantes son 
verdaderos y factuales23 a partir del siguiente razonamiento: 
When you know that p, you believe that p, you have good evidence that p, and p 
is true. I cannot discover that what I knew at some past time is no longer true 
now, because if I now know that it is not true, then I didn’t know it, I merely 
believed it. Hence, being a proposition compatible with my knowledge at the 
utterance time entails being compatible with my knowledge at any time t earlier 
than the utterance time. But not vice versa: being compatible with what I knew at 
some past time does not entail being compatible with what I know now because, 
for example, I may have learned that the proposition in question is false. 
(p. 171) 
Ippolito (2003) señala que las condiciones de “felicity” requieren que la 
compatibilidad de una proposición con el conocimiento del hablante en el tiempo de la 
enunciación debe ser compatible con las asunciones de algún tiempo pasado antes del 
                                                
23    Aunque Ippolito (2003) reconoce que hay gran discusión filosófica sobre los diversos cuestionamientos 
epistemológicos detrás de la definición de “conocimiento”. 
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tiempo de la enunciación. Sin embargo, la vinculación asimétrica [asymmetric 
entailment] representa la distinción entre las creencias por un lado, y el conocimiento y 
conocimiento presupuesto por el otro teniendo en cuenta que las creencias, así como otro 
tipo de actitudes humanas como los deseos o planes, cambian constantemente también 
como lo hace el estado de las cosas en el  mundo. La creencia de una proposición p en un 
tiempo t’ no significa que la misma creencia de p sea en cualquier tiempo t” después de 
t’. Tampoco es el caso de que la creencia de una proposición p ahora no significa que p 
debió haber sido consistente con mis creencias en cualquier tiempo t’ anterior a ahora. 
Esta vinculación asimétrica es la que permite a Ippolito (2003, p. 173) generar las 
implicaturas a partir de los ejemplos clásicos de competición en las implicaturas escalares 
Griceanas: 
a. Presupuso:     P∩ctl<tc ≠∅  
b. No presupuso:     P ∩ ctc ≠ ∅ 
c. Por lo tanto:     K(P∩ctc ≠∅) 
d.       K (P∩ctc ≠∅) 
e. ≣       K(P∩ctc ≠∅) 
El hablante no está en la posición de afirmar la proposición p ya sea porque el hablante 
no tiene conocimiento sobre p o porque tiene conocimiento sobre p.  
Arregui (2007) presenta posteriormente un análisis sobre el mismo tipo de 
diferencia como en las cláusulas condicionales presentadas anteriores en ejemplos como 
(31) (32a) y (32b) pero más en términos de la interpretación aspectual de perspectiva en 
el antecedente. El aspecto de perspectiva es entendido en Arregui (2007) como aquel que 
brinda una perspectiva temporal de un evento y nos dice cómo el tiempo de un evento se 
relaciona con el tiempo de referencia. Sus intenciones en el artículo no es abordar el 
aspecto léxico como en Iatridou (2000) sino el aspecto de perspectiva y el aspecto 
perfectivo. 
31) Estás a punto de irte de vacaciones y me pides que cuide tus plantas. Yo acepto, pero 
estoy bastante nerviosa. No soy muy buena con las plantas. 
Tú: Podrías cuidar mis plantas la próxima semana mientras estoy ausente? 
Yo: Claro. Pero estoy muy nerviosa. Si tus plantas murieran la próxima semana,  
         yo estaría muy molesta.   
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‘Me: Of course. But I am rather nervous. If your plants died next week, I would be  
       very upset.’     
        (Arregui, 2007, p. 2) 
32) Tus plantas murieron antes de que te fueras de vacaciones y cancelas tu solicitud. Yo 
siento pesar pero también me siento aliviada.  
a. Tú: No te preocupes por cuidar mis plantas, murieron ayer. 
    Yo: Lo siento, pero también me siento aliviada. Si tus plantas hubieran muerto  
           la próxima semana, yo hubiera/habría estado muy molesta. 
b. Tú: No te preocupes por cuidar mis plantas, murieron ayer. 
    Yo: #Lo siento, pero también me siento aliviada. Si tus plantas murieran la  
            próxima semana, yo estaría muy molesta. 
    ‘Me: #I’m sorry, but I’m also relieved. If your plants died next week, I would  
be very upset.’ 
        (Arregui, 2007, p. 3) 
El modal en el antecedente tiene acceso a diferentes sets de mundos. En el caso de 
los eventos condicionales simples en los antecedentes, el aspecto es perfectivo e 
introduce un evento pronominal deíctico que introduce las presuposiciones en términos 
de lo que considera Lewis (1968) como eventos. Es decir, el evento para Lewis es 
particular, no ocurre dos veces en dos regiones espacio-temporales diferentes; en otras 
palabras,  es “localized matter of contingent fact. It occurs. It is contingent that it occurs; 
no event occurs in every possible world.” (Lewis 1968, p. ;v. también Arregui, 2007). La 
frase (32b) es “infelicitous” en tanto que las plantas no podrían morir dos veces al menos 
en el set de mundos en el que las plantas murieron ayer que es lo que Arregui reconoce 
como el tiempo referencial, el tiempo en que las cláusulas son verdaderas. La tradición 
teórica con perspectiva temporal diría que la marcación morfológica verbal simple 
obtiene un resultado hipotético presente o futuro mientras que la marcación morfológica 
verbal compuesta se puede obtener hipótesis en presente, futuro y pasado. Sin embargo, 
la marcación morfológica verbal simple en (32b) demuestra que tiene una marcación del 
tiempo deíctico pero no obtiene el significado deíctico del tiempo verbal. Entonces, el 
responsable de este carácter anómalo de (32b) no es el tiempo verbal sino el aspecto, el 
cual introduce un pronombre eventivo deíctico denotando los eventos (cf. Arregui, 2007).   
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La morfología de tiempo en el antecedente muestra un pasado por la concordancia 
entre la variable de tiempo y un tiempo verbal pasado deíctico más alto en la estructura 
que toma [scope] sobre todo el condicional (cf. Heim, 1994; 2005; Kratzer 1998; 2006). 
La morfología en el antecedente puede estar combinando la información de tiempo y 
aspecto transmitiendo, en la sintaxis, una cabeza de tiempo y aspecto como  lo propone 
Kratzer (1998). 
En Kratzer (1998), “la cabeza aspectual manipula las variables de los eventos 
estableciendo la relación entre los tiempos de los eventos y el tiempo de referencia de la 
cláusula” (Arregui, 2007, p. 16). Arregui (2007) se basa en esta perspectiva para 
modificar el supuesto de que el aspecto perfectivo cuantifica los eventos en un 
metalenguaje, la cabeza aspectual se combina con una propiedad de eventos para resultar 
en una propiedad de tiempos que son verdaderos de un tiempo en un mundo si y solo si 
hay un evento con la propiedad evento relevante. Siguiendo este análisis de Kratzer 
(1998), Arregui (2007) sugiere que el aspecto perfectivo introduce el pronombre de 
evento que satura el argumento del evento en la VP. Este pronombre de evento es 
perfectivo, deíctico y es una variable libre que se extiende sobre los eventos. En este 
sentido el aspecto puede ser referencial. 
En el caso del ejemplo (32a) el antecedente le da acceso al modal a mundos en los 
que las plantas mueren la próxima semana en vez de ayer. El evento no ocurre dos veces 
sino que los predicados como “la próxima semana” o “ayer” restringen la locación 
temporal de la extensión del evento en mundos diferentes. 
 
 
3.5 Tareas de Aprendizaje para la adquisición de los 
condicionales contrafactuales pasados en el español 
 
El subjuntivo en español es considerado como una de las formas más complejas en la 
adquisición (Terrell, Barcroft & Perrone, 1987). Según Collentine (2010), la adquisición 
de la selección del modo implica saber cuál modo es necesario en una cláusula dada, 
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reconocer el modo en que cada verbo es formado y tener las habilidades para conocer y 
seleccionar el modo apropiado para cada verbo que se produce oralmente y por escrito. 
No obstante, la adquisición del subjuntivo es diferente de la adquisición de las 
habilidades para seleccionar el modo. La adquisición del subjuntivo básicamente requiere 
del conocimiento general de las reglas morfológicas para generar las flexiones del 
subjuntivo y saber cuáles formas del paradigma verbal representan las modalidades que el 
subjuntivo refleja en un contexto sintáctico u otro.  
Teniendo en cuenta los apuntes teóricos de las secciones y capítulos previos, los 
aprendientes de español deben adquirir diversos tipos de significado, diferentes formas,  
el mapeo de las formas con los significados y saber qué formas van con qué significados 
en qué contextos, cuándo y cómo. Puesto que la contrafactualidad en el pasado involucra 
diversos niveles de procesamiento, complejidad y diferentes niveles y tipos de 
información, puede haber diversas dificultades de adquisición involucrando diversos 
módulos en la arquitectura del lenguaje.  
Los aprendientes del español deben cumplir con diversos procesos.  Según 
Slabakova (2010), los aprendientes primero deben adquirir los elementos léxicos del 
español, y mapear cada significado a la forma de cada elemento léxico correspondiente 
uno por uno; después, los aprendientes deben aprender las unidades morfológicas 
funcionales por ejemplo la morfología flexiva de los verbos en modo, tiempo, aspecto, 
persona y  número en el caso del subjuntivo, del condicional y de los participios. 
Según Palmer (2001) la modalidad es cualquier expresión léxica o morfológica 
del compromiso que uno tiene sobre el valor de verdad de una afirmación. Algunos 
adverbios pueden expresar el grado de creencia que el hablante tiene de cada enunciado, 
pero también el modo de los verbos. El modo es la representación flexiva de la 
modalidad. En el español, los aprendientes deben adquirir tanto la representación flexiva 
del modo indicativo para expresar el compromiso del valor veritativo de una frase como 
la representación flexiva del modo subjuntivo para expresar la falta de compromiso hacia 
el valor veritativo de la frase. Los aprendientes además de adquirir las formas flexivas y 
funcionales y saber qué formas van con qué significados, deben tener las habilidades para 
seleccionar el modo como se menciona anteriormente. Saber cuándo usar el modo 
[+subjuntivo]  que implica [-indicativo] y [+indicativo] que implica [- subjuntivo].  
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Consecuentemente, los aprendientes deberán calcular el significado de las 
oraciones y la semántica y la pragmática según mecanismos universales de la lengua 
(Slabakova, 2010). Este último paso debería presentar menos dificultad a nivel 
interpretativo en tanto que la representación mental de la modalidad (en este caso, la 
contrafactualidad) se encuentra ya disponible. Sin embargo, es un proceso que implica el 
funcionamiento de las interfaces. Según Jackendoff (2003), la gramática contiene 
numerosas fuentes paralelas de sistemas combinatorios incluyendo las estructuras 
fonológicas, las sintácticas y las conceptuales. Las reglas de las interfaces vinculan estos 
sistemas paralelos los unos a los otros por medio de computaciones. Digamos que estas 
computaciones son los mapeos, el ensamble de: i) la forma y el significado (morfología, 
sintaxis, semántica, etc.) y ii) la forma y el uso (función – sintaxis – discurso/pragmática).  
 
3.5.1 Mapeo de las formas con los significados 
Los aprendientes de español deberán saber qué formas van con qué significados para la 
formación de las palabras. Asimismo, siguiendo las reglas composicionales a nivel de la 
oración, los aprendientes de español deberán saber qué formas verbales van con qué otras 
formas verbales, si es necesario, dentro de qué contexto para representar cuál significado. 
De nuevo, los aprendientes deben adquirir el mapeo entre las formas  con los significados 
teniendo en cuenta la marcación de los rasgos temporales, aspectuales y modales 
siguiendo además condiciones de orden pragmático. 
 
3.5.2 Mapeo de la forma con la semántica del aspecto  
Según Kratzer (1998), la cabeza del aspecto cuantifica los eventos. En la representación 
sintáctica, la cabeza de aspecto manipula las variables de los eventos para establecer la 
relación entre los tiempos de los eventos  de los mundos y el tiempo de referencia de la 
cláusula.  
Según Arregui (2007), la cabeza de aspecto perfectivo introduce un pronombre 
deíctico eventivo considerado como una variable libre en el objeto del lenguaje que oscila 
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entre los eventos. Ese pronombre eventivo es el que identifica un evento. En este sentido 
el aspecto es referencial.  
Según Ippolito (2003), el modal cuantifica entre los mundos que son como el 
mundo real hasta algún momento en el pasado. Es el tiempo el que establece el punto de 
divergencia, pues es un argumento temporal de una relación de accesibilidad. En las 
cláusulas condicionales contrafactuales, el tiempo es pasado porque el modal ha 
cuantificado los mundos que son como el mundo real hasta un tiempo pasado. Si fuese el 
caso de cláusulas contrafactuales no pasadas, con el uso del imperfecto de subjuntivo y 
no el pluscuamperfecto, el tiempo es presente (no pasado) porque el modal cuantifica los 
mundos que son como el mundo actual hasta el tiempo de la enunciación de la cláusula. 
Los aprendientes deben aprender cómo mapear las formas correspondientes con el 
aspecto  perfectivo y establecer, mediante el aspecto de perspectiva, qué formas expresan 
una perspectiva temporal de un evento, es decir, cuáles formas nos dicen cómo la 
temporalidad de un evento se relaciona con la temporalidad del evento de referencia 
(tiempo de enunciación del condicional). 
 
3.5.3 Mapeo de las formas con el uso pragmático  
El conocimiento pragmático es necesario para explicar el cambio de contexto entre los 
mundos posibles y el mundo de la enunciación. Para determinar en qué contextos se usan 
unas formas y no las otras. Por ejemplo, cuándo el pluscuamperfecto es adecuado o no 
para transmitir significado contrafactual pasado y cuándo las formas simples como el 
imperfecto del subjuntivo es adecuada o no en contextos contrafactuales pasados y no 
pasados. Junto con la importancia del mapeo de las formas con la semántica del aspecto 
incluyendo las habilidades en el establecimiento del aspecto de perspectiva, los 
aprendientes deben aprender las condiciones pragmáticas que influencian estos procesos. 
El conocimiento pragmático puede estar condicionado por mecanismos universales asi 
como el conocimiento semántico, pero lo problemático radica en hasta qué punto los 
aprendientes del español tienen dificultades o no para emplear las formas 




Cumplimiento de las condiciones de felicity (Ippolito, 2003).  Las 
presuposiciones de las cláusulas deben ser compatibles con el set de contexto o el 
estado de información que se tienen en el tiempo del enunciado, en el tiempo de 
referencia. Es relevante saber el estado de información que el hablante cree (sobre 
el mundo real actual y sobre los mundos posibles pasados y no pasados) en el 
momento de enunciación. Este estado de información puede variar según la 
información que el contexto le brinde o según las creencias que los aprendientes 
construyan del contexto que se les brinde. 
 
3.5.4 Tipo de adquisición en las cláusulas condicionales 
contrafactuales 
Según Slabakova (2010), la adquisición del significado en la segunda lengua implica 
desigualdades interpretativas entre la primera y la segunda lengua en la interfaz sintaxis-
semántica en dos tipos de situaciones de aprendizaje: 1) un aprendizaje de una sintaxis 
simple con una semántica compleja, cuando la estructura sintáctica presenta menos 
dificultad, pero posee unidades morfológicas funcionales que hacen parte de significados 
distintos; 2) un aprendizaje de una sintaxis compleja con una semántica simple, situación 
que se presenta cuando las estructuras sintácticas son menos frecuentes o más complejas 
pero sin desigualdades o ambivalencia semántica.  
En el presente estudio, se asume que no se trata de la una ni de la otra, sino de un 
aprendizaje de una sintaxis compleja y una semántica compleja. Como vimos 
anteriormente, es posible la opcionalidad y variación de la forma para la expresión del 
significado contrafactual en pasado. Por otro lado, se trata de una semántica compleja por 
razones similares de opcionalidad y variación, pero en este sentido, una sola forma de 
subjuntivo puede ser usada para expresar diferentes niveles de modalidad. La 
contrafactualidad tiene en sí diferentes niveles de irrealidad, también puede ser reparada 
por el contexto en tanto que posee las características de las implicaturas. Estamos 
hablando aquí de una semántica compleja y de formas que pueden ser opcionales, 
variablaes en el uso de los nativos e inexistentes en la L1 de los hablantes. Al igual que 
Slabakova (2008; 2010), este estudio se direcciona por una adquisición de la semántica 
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antes que la morfología en tanto que el conocimiento semántico ocurre en todas las 
lenguas y puede ser expresado en todas las lenguas independientemente de la forma o 
manera en que se haga. Es por esto que la semántica se mantiene activa y gratuita en la 
adquisición de segundas lenguas. Posteriormente es que ocurre la adquisición de las 
formas y solo así será posible las operaciones de ensamblaje, del mapeo entre las formas 
y los significados atendiendo a las condiciones pragmáticas necesarias. 
 
 
3.6 Estudios previos en la adquisición de los 
contrafactuales 
3.6.1 Estudios en la adquisición de la L1 
Los estudios que han explorado la adquisición de las cláusulas condicionales 
contrafactuales en la L1 sugieren adquisición tardía especialmente en la producción de las 
formas estándares. Si bien los niños pueden empezar a comprender el significado 
contrafactual entre los 3 y 4 años (Reilly 1982; Clark, 2003), todavía presentan una 
inconsistencia en la producción incluso a los 11 años (Crutchley, 2004). En contraste, la 
comprensión y producción de otras formas del subjuntivo como las cláusulas relativas, 
temporales y otras expresiones parece empezar a tomar lugar a partir de los 8 años en 
adelante (cf. Blake, 1983; Pérez-Leroux, 1998). La razón de dicha inconsistencia, en el 
caso de los contrafactuales, se ha explicado en términos de variabilidad y frecuencia en el 
input. Existen varios tipos de formas alternas para expresar el significado contrafactual  
por un lado, mientras que por otro, la frecuencia de cada tipo puede variar entre sí. En la 
producción de los contrafactuales en inglés, Crutchley (2004) presentó evidencia de gran 
variación en la estructura de contrafactuales pasados en adultos, pero también de algunas 
regularidades en algunas formas de expresar la contrafactualidad. Posteriormente, 
Crutchley (2012) indagó si estas regularidades se relacionan con la producción de los 
niños a partir de un re-análisis de los datos de una prueba de elicitación evidenciando 
que, a pesar de ciertas irregularidades entre la producción espontánea y la elicitada, la 
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producción de los niños puede ser ciertamente influenciada por características de las 
estructuras que regularmente producen los adultos. En su primer estudio (Crutchley, 
2004) por ejemplo, hay evidencia de ciertos verbos y sujetos que fueron producidos con 
mayor frecuencia en los adultos.  
Estos patrones recurrentes habían sido ya abordados por Tomasello (2003) con su 
término “ítem-based constructions”. Por ejemplo: “If I had...”, “If you had...”, “it would 
have...”, “If I had known...”, “if it had been…, it would have been...”, etc. Estas formas 
comunes de producción precisamente ayudarían a los niños a desarrollar una 
representación de la construcción lingüística como conjunto [chunks].  Aunque Crutchley 
(2012) evidenció gran variabilidad de tipos producidos por los niños especialmente tipos 
de estructuras asociadas con los estímulos de los dibujos; también se evidencia 
similitudes en los patrones producidos tanto en los niños como en los adultos de 
Crutchley (2004). Como se ha dicho anteriormente, esta evidencia prefiere ser explicada 
por Cruthley (2012) en términos de la frecuencia del input en la que la producción 
frecuente de los adultos influye la adquisición y la producción de los niños. 
Otros aspectos también se han tenido en cuenta, por ejemplo, desde las teorías de 
los espacios mentales. Existen espacios mentales establecidos para la percepción del 
mundo real (y el tiempo del hablante) y nuevos espacios mentales son derivados para 
incluir alternativas del pasado y del mundo real. Asimismo para el pensamiento 
hipotético más el uso de la forma correspondiente, es necesario un procesamiento 
cognitivo más complejo sobre todo si hablamos de construcciones morfosintácticas más 
complejas y de interpretación semántica más abstracta (Bowerman, 1986). Es decir, la 
dificultad para producir un pasado contrafactual está relacionada con las restricciones y el 
desarrollo cognitivo como la carga del procesamiento para retener y cros-referenciar 
eventos irreales/imaginarios en la memoria. Ahora, el hecho de que los niños pueden 
comprender el significado contrafactual antes de que lo puedan producir implica una 




3.6.2 Estudios en la adquisición de la L2 
En la adquisición del español como segunda lengua, no hay una línea tan fuerte de 
investigación que se dedique a las formas del pluscuamperfecto del subjuntivo en 
cláusulas condicionales contrafactuales en contraste con los estudios de la selección del 
modo subjuntivo en las cláusulas relativas en el español. Sin embargo, Sánchez-Naranjo 
(2009) presenta un estudio sobre las diferentes formas del subjuntivo en la adquisición 
del español como L2 en adultos en diferentes tipos de cláusulas. En su estudio principal, 
Sánchez-Naranjo (2009) indagó la interpretación del subjuntivo en cláusulas concesivas, 
temporales y condicionales mediante una tarea de preferencia en adultos L1 inglés 
aprendientes de español como L2. En la prueba de preferencia, los participantes 
recibieron un contexto escrito con tres opciones con única respuesta la cual debía ser 
escogida acorde con el contexto dado. Cuando se valoraron las cláusulas condicionales, 
las opciones de respuesta incluían una frase en modo subjuntivo, una en modo indicativo 
y una opción de no-preferencia. Según sus resultados, el subjuntivo en cláusulas 
condicionales fue el menos problemático (88%), mientras que las cláusulas concesivas 
recibieron el promedio (63%) seguidas por las temporales (72%). La convergencia y 
divergencia entre la L1 y la L2 es uno de los factores que Sánchez-Naranjo (2009) 
atribuye a la explicación de sus resultados. En este sentido, los condicionales parecen ser 
los menos afectados con respecto a las cláusulas concesivas a nivel interpretativo. 
Generalmente los estudios que han abordado la adquisición de las cláusulas 
condicionales contrafactuales en la L2 han sido los que se han enfocado en la adquisición 
del inglés u otras lenguas. Los estudios como los de Salsbury (2000), Norris (2003), 
Alberding (2004) y Kang (2007) estudian las cláusulas condicionales desde el ámbito 
pedagógico sobre el impacto de la instrucción. Estos estudios han mostrado que los 
aprendientes del inglés como L2 encuentran mayor dificultad con las cláusulas 
condicionales que otras construcciones. Estas dificultades han sido atribuidas a la 
complejidad de la forma, el significado y el intercambio del tiempo para referirse a las 
condicionales hipotéticas o contrafactuales (Norris, 2003).  La instrucción explicita de las 
formas condicionales, según Salsbury, puede ayudar a la adquisición (puede ser efectiva 
para el empleo de “would” y “could” en las apódosis de condicionales irreales) pero esto 
no significa que la instrucción de una forma u otra cambie el orden del proceso natural de 
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adquisición. Es decir que los aprendientes captan de la instrucción lo que ellos están 
listos para adquirir según su estado de desarrollo de adquisición modal en el momento de 
la instrucción (Salsbury, 2000, p. 327; cf. VanPatten, 2010). Contrario a esta perspectiva, 
están los estudios que apoyan la Hipótesis de Frecuencia del input [Frequency 
Hypothesis] sugiriendo que la frecuencia con que ocurre el input de las formas 
lingüísticas determina el orden de la adquisición de la L2 (p.ej. Hatch & Wagner-Gough, 
1976; Ellis, 2002a, 2002b; Larsen-Freeman, 2002; Schwartz & Causarano, 2007, entre 
otros). 
Otros estudios de las cláusulas condicionales contrafactuales del inglés como L2 
se enfocan en los análisis de errores (p. ej. Jung, Yang & Yu, 2005; Kim, 2007; Young, 
2008; Seo, 2009). Jung et al. (2005) atribuye gran parte de los errores a las pruebas de 
producción escrita, mientras que Seo (2009, citado por Ko, 2013) encuentra que, aunque 
con menos frecuencia, la dificultad también puede darse en términos de comprensión. 
También muestra que las cláusulas condicionales presentes de Futuro Predictivo 
presentaron mayor dificultad para los aprendientes L1 Koreano en comprensión y 
producción que los otros tipos de condicionales como los contrafactuales no-pasados en 
inglés. 
Berent (1985), Chou (2000), Salsbury (2000) y Ko (2013) estudian el orden de la 
adquisición de los condicionales en la adquisición del inglés como L2. Berent (1985) 
examina la adquisición de las frases condicionales en la L2 por aprendientes de diferentes 
L1 encontrando que los condicionales factuales, denominados como Futuro Predictivo 
[Future Predictive – FP], presentaban menos dificultad en las pruebas de producción 
pero mayor dificultad en las pruebas de comprensión. En cuanto a las otras cláusulas 
condicionales, las cláusulas condicionales contrafactuales en pasado presentaron mayor 
dificultad en la producción y menos dificultad en la comprensión similar a los resultados 
de Jung et al. (2005) en las pruebas de producción escrita. Chou (2000) por su parte, 
estudia los condicionales del inglés en la L2 por aprendientes de L1 Chino mediante una 
prueba de producción escrita. Chou argumenta que las oraciones condicionales 
contrafactuales no-pasadas (entendidas en muchos casos como Contrafactuales 
Presentes) son adquiridas más tarde que las condicionales FP pero más temprano que las 
84 
 
condicionales contrafactuales en pasado, argumentando a su vez la influencia de la L1 
sobre la L2.  
Salsbury (2000) en su estudio longitudinal de un año con doce aprendientes de 
inglés como L2 (con instrucción gramatical explícita) identifica varias etapas de 
desarrollo tanto en la prótasis como en la apódosis de los condicionales irreales. Sus 
resultados demuestran que los aprendientes incorporan el uso de los auxiliares modales y 
los modales perifrásticos gradualmente en la producción oral en las expresiones 
condicionales. Los aprendientes también muestran el uso de otras formas para expresar 
los condicionales pasados además de las formas tradicionales. Sus resultados parecen 
indicar que los aprendientes han adquirido la partícula “If” muy temprano incorporando 
las expresiones gramaticales de modalidad en las cláusulas condicionales irreales antes de 
haber recibido la instrucción explícita.  
En etapas tempranas aparecen las formas léxicas de subjetividad que les permite 
expresar menos compromiso a las proposiciones en un lenguaje imaginario o hipotético 
(p. ej. “maybe”, “think”, “probably”, “wish”) y posteriormente progresan con el uso de 
expresiones gramaticales de modalidad con “can” y “will”. Consecuentemente y dentro 
de las etapas iniciales e incluso antes de la instrucción explícita, los aprendientes ya 
demuestran el reconocimiento de la distinción entre los condicionales reales y los 
irreales. Los aprendientes parecen beneficiarse en cierta medida de la instrucción de los 
modales secundarios como “would”, “could” y en construcciones con otros verbos 
“would/could + have + pasado participio”. Sin embargo, a la hora de hablar sobre las 
posibilidades del futuro y hacer deducciones y conclusiones acerca del presente y del 
pasado sobre cosas imaginarias, estas formas todavía presentan problemas para los 
aprendientes.  
 
3.6.2.1 Adquisición del subjuntivo en el español  
Como menciono al inicio de la sección anterior, en la adquisición del español no existe 
una línea fuerte de investigación de la forma del pluscuamperfecto del subjuntivo en 
cláusulas condicionales contrafactuales. Por el contrario, la mayoría de los estudios han 
examinado el subjuntivo especialmente en la adquisición de las habilidades para 
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seleccionar entre el modo subjuntivo y el indicativo en cláusulas relativas sustantivas, 
adjetivales o adverbiales (p.ej. Borgovono, Bruhn de Garavito & Prévost, 2008, 2015; 
Collentine, 1995; 1998, 2003;  Salaberry, 1999; Slabakova & Montrul, 2002; Terrell, 
Baycroft & Perrone, 1987; Gudmestad, 2006, entre otros). Según los resultados de varios 
estudios, se argumenta que la adquisición de la morfología del modo toma tiempo y 
puede aparecer en etapas tardías en el proceso de adquisición (Collentine, 1995; 1998, 
2003;  Salaberry, 1999; Slabakova & Montrul, 2002; Terrell, Baycroft & Perrone, 1987; 
Montrul & Perpiñán, 2011). Otros estudios que observan el subjuntivo en las interfaces 
señalan que puede ser superado eventualmente en la adquisición de la L2 sobre todo 
porque se ha demostrado un patrón de desarrollo cuando se observan las respuestas en 
asociación con el nivel de destreza lingüística [Proficiency] (Borgovono et al., 2008, 
2015; Iverson, Kempchinsky & Rothman, 2008; Gudmestad,  2006, 2013; entre otros). 
Aunque hay evidencia que la adquisición del uso del subjuntivo se desarrolla 
eventualmente en etapas más avanzadas, se ha evidenciado que también hay variación en 
el uso del subjuntivo, tanto en los aprendientes como en los nativos, y el desempeño no 
siempre ocurre de la misma manera en todas las formas del subjuntivo, es decir, los 
hablantes infrecuentemente responden de forma categórica en un mismo contexto 
lingüístico (p.ej. Silva-Corvalán, 1994a; Borgovono et al., 2015; Geeslin & Gudmestad, 
2010; Gudmestad, 2008, 2012, 2013; entre otros). 
Los resultados que demuestran la adquisición de las habilidadaes para seleccionar 
el modo apropiado en la L2 son por ejemplo los de Gudmestad (2006). Gudmestad 
(2006) examina la selección del modo subjuntivo en tareas escritas de preferencia  en 
aprendientes de niveles intermedio y avanzado. Los resultados demostraron que en el 
grupo de aprendientes con nivel intermedio seleccionaron apropiadamente el modo 
subjuntivo por encima de la mitad de los contextos que requerían el subjuntivo lo cual 
significa que existen habilidades lingüísticas para hacer la selección del modo. Los 
resultados del grupo de aprendientes avanzados mostraron que la selección del subjuntivo 
apareció por encima de tres cuartos sobre todos los contextos posibles del subjuntivo lo 
cual sugiere que el desarrollo de la adquisición estaba tomando lugar. Sin embargo, en el 
caso de los aprendientes avanzados, la selección del modo fue más baja con las 
expresiones de emociones y más alta cuando había ausencia de estas expresiones. En 
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contraste, hubo un buen desempeño en la selección del modo con las expresiones de 
deseo. De acuerdo a estos resultados, Gudmestad (2006) no solo acepta la importancia de 
los rasgos lingüísticos morfológicos y semánticos en el desarrollo de adquisición del 
subjuntivo en la L2 sino que también sugiere que los análisis de frases individuales con 
matriz como las expresiones de deseo también pueden estar involucradas. Es decir, las 
expresiones de deseo parecen ser un predictor de la selección del modo más fuerte que las 
expresiones de emoción. 
Puede que los aprendientes de español se beneficien de la instrucción (p. ej. 
Collentine, 1998; Farley, 2001; VanPatten, 2004; entre otros) evidenciando las 
habilidades de selección de modo pero no necesariamente implica que hayan adquirido el 
subjuntivo en general. Por ejemplo, Collentine (1998) estudia el subjuntivo en cláusulas 
nominales y adverbiales para saber si la Instrucción de Procesamiento (IP) de orientación 
del input [Processing Instruction Input-Oriented] es más efectivo para promover la 
internalización del significado del subjuntivo que el enfoque de orientación del output. 
Según los resultados, los dos tipos de instrucción conllevaron a que los aprendientes se 
beneficiaran en comprensión y en producción sin diferencia significativa entre los dos 
tipos de instrucción por lo que resultaría prematuro sostener que el papel de input en la 
instrucción de procesamiento es más efectivo o beneficioso que el de la instrucción de 
procesamiento orientada en el output. A diferencia de estos resultados, Farley (2001) 
posteriormente en una versión actualizada de la metodología de Collentine (1998) 
argumenta que la instrucción de procesamiento basada en el input tiene un efecto más 
positivo que la del output tanto en la interpretación como en la producción del subjuntivo.  
No obstante, las habilidades para seleccionar el modo es diferente de la 
adquisición del subjuntivo la cual implica el conocimiento general de la morfología para 
generar las flexiones del subjuntivo así como cuáles formas del paradigma verbal 
representan las modalidades que el subjuntivo refleja en una cláusula u otra (Collentine, 
2010). Esto no es lo que precisamente ocurre en etapas intermedias en la adquisición de 
la L2, ya que en estas etapas los aprendientes aún demuestran dificultades con la 
morfología en pruebas de reconocimiento morfológico escrito en la adquisición de la L2 
o en los hablantes de herencia (Montrul, 2007; Montrul & Perpiñan, 2011) o producción 
oral en la adquisición de la L2 (Terrell et al., 1987; Collentine, 1995).  
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Por ejemplo, Montrul y Perpiñan (2011) examinan la interpretación de la 
morfología del tiempo, el aspecto y el modo (TAM) en las formas verbales: imperfecto 
vs. pretérito (con predicados estativos, de consecución [achievement] y cumplimiento 
[accomplishment]); y el indicativo vs. subjuntivo (en cláusulas temporales con “cuando”, 
en cláusulas relativas adjetivales y frases con la expresión “de manera que”) tanto en 
hablantes de herencia como aprendientes L2 del español, ambos grupos con diferentes 
niveles (bajo - intermedio). El objetivo era comprobar si efectivamente existe una 
similitud de conocimiento de la morfología de tiempo-aspecto y modo o si existe una 
ventaja lingüística o no en los hablantes de herencia por estar expuestos al español desde 
una edad mucho más temprana que los aprendientes del español. Con el fin de demostrar 
si los dos grupos pueden reconocer la morfología de tiempo-aspecto y el modo y están 
atentos a las implicaciones semánticas, Montrul y Perpiñan (2011) emplearon dos 
pruebas de reconocimiento morfológico escrito y una prueba de juicio de conjunciones de 
frases. Los resultados de las pruebas de reconocimiento morfológico mostraron que los 
hablantes de herencia y el grupo de aprendientes con menos nivel de destreza lingüística 
[low – intermediate proficiency] parecieron estar adquiriendo la morfología funcional del 
aspecto y el modo aunque los promedios de ambos grupos mostraran diferencia con 
respecto al grupo control. Los aprendientes de español mostraron más respuestas 
correctas en general que los hablantes de herencia en las dos pruebas de reconocimiento 
morfológico. En la prueba de juicio de conjunciones de frases, los hablantes de herencia 
con nivel bajo-medio de destreza lingüística hicieron mayor discriminación que los 
aprendientes L2 de español en el contraste de las formas de pretérito/imperfecto con 
predicados estativos y de consecución [achievement]. Los participantes de ambos grupos 
que no hicieron esta discriminación en el caso del indicativo/subjuntvio no difirieron 
entre sí. Según Montrul y Perpiñan (2011), sus resultados muestran una tendencia de 
desarrollo de la adquisición en el que el pretérito/imperfecto puede ser adquirido antes 
que el indicativo/subjuntivo en la L1, la L2 y la adquisición bilingüe. Asimismo, es 
posible que los hablantes de herencia tengan alguna ventaja en algunos aspectos de la 
morfosintaxis aunque no todos, pues según los resultados, los hablantes de herencia 
pudieron demostrar un mejor desempeño que los aprendientes de L2 en el tiempo-aspecto 
pero no el modo. 
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Con respecto a los estudios de producción oral, Collentine (1995) hace un análisis 
de dos tareas de producción oral: tarea conversacional y tareal de producción oral 
controlada. Collentine (1995) sugiere que al final del nivel intermedio (cuarto semestre 
de español) los aprendientes no han alcanzado la etapa con fundamento lingüístico para 
beneficiarse de la instrucción de la selección del modo.  En este sentido, sus resultados 
muestran que los aprendientes de español en un nivel bajo e intermedio todavía presentan 
problemas sustanciales con la realización morfológica del subjuntivo porque aún no 
tienen control de la sintaxis del subjuntivo cuando es usado la mayoría de las veces en 
cláusulas subordinadas. Los aprendientes de su estudio muestran tener problemas todavía 
para generar una sintaxis compleja como las cláusulas subordinadas. Es decir, los 
aprendientes no están listos para producir sintaxis compleja espontáneamente y hacer 
distinciones morfológicas sutiles hasta que alcancen la etapa sintáctica en el desarrollo de 
la adquisición. Según Collentine (1995), aunque el problema parezca tener orígenes en la 
morfología, la manera más importante de encontrar beneficio de la instrucción para los 
aprendientes es en la habilidad de generar una sintaxis compleja.  
A diferencia del bajo rendimiento en la morfología, la semántica parece ser la 
menos afectada. Varios estudios (Bruhn de Garavito, 1997; Borgovono & Prévost, 2003, 
2005; Borgonovo et al., 2008; 2015) examinan la interpretación semántica de la 
morfología del subjuntivo en contextos sintácticos diferentes en cláusulas relativas y 
muestran que los aprendientes de la L2 avanzados no presentan dificultad con la 
semántica que implica la selección del modo en español.  
Borgonovo et al. (2008) se enfocan en la interfaz morfosintaxis-semántica y 
examinan la adquisición del modo en español en cláusulas relativas por hablantes nativos 
de francés. Su objetivo hace incapié a la relevancia metodología y se basa en la 
comparación de los resultados de dos tipos de pruebas lingüísticas (una prueba tradicional 
de interpretación-forma [Appropriateness Judgement Task – AJT] y una prueba de forma 
– interpretación [Sentence combination felicity task – SCFT]) con el fin de evaluar si 
realmente ciertas interpretaciones se desencadenan por un mecanismo morfosintáctico o 
no o, si ciertas interpretaciones necesitan ser marcadas en una forma en particular. En 
otras palabras, Borgonovo, Bruhn de Garavito y Prévost (2008) observaron la adquisición 
de la relación entre la interpretación y la forma mediante la prueba de juicio de frases 
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apropiadas (AJT) y la adquisición de ciertas formas que se desencadenan de cierta 
interpretación o, si cierto elemento morfológico hace primado de cierta interpretación 
mediante la prueba (SCFT) en la que los participantes debían juzgar para cada par de 
oraciones qué tan naturalmente se combinaban entre sí. En la prueba tradicional (AJT), 
los resultados fueron algo desfavorables puesto que algo pudo estar interfiriendo con la 
interpretación de los participantes posiblemente a nivel de procesamiento. En la prueba 
(SCFT), los resultados mostraron que los aprendientes avanzados han hecho una 
interpretación correcta así como el grupo de nativos, lo que significa que el primado de la 
interpretación ha tomado lugar de forma apropiada. Los resultados en general 
demostraron que la representación gramatical no es deficiente ya que los aprendientes 
avanzados pudieron hacer distinciones entre los dos modos y también mostraron 
dificultades similares a los de los nativos con respecto al rechazo del indicativo en 
contextos no específicos y rechazo del subjuntivo cuando el uso era inapropiado. Según 
Borgonovo et al. (2008), cualquier similitud entre la L1 y la L2 en cuanto a la selección 
de modo puede estar asociada con el alto rendimiento de los aprendientes pero no es la 
única explicación ya que, según los autores, el francés es mucho menos conservador que 
el español con respecto al uso del subjuntivo. Esto indica que la L1 no necesariamente 
influencia firmemente los resultados y que la opcionalidad puede ser superada en etapas 
más avanzadas en la adquisición de la L2. 
Varios estudios han examinado el subjuntivo con el ánimo de comprender cómo 
el conocimiento de varios módulos (el fonológico, el sintáctico, el discursivo-pragmático) 
interactúan entre sí (Montrul, 2000, 2008). De acuerdo con estos estudios, la interacción 
entre algunos módulos no es restringida por la gramática universal (GU [UG]) en la L2 y 
es por esto que pueden ser más vulnerables a los procesos madurativos. Ya que el 
conocimiento del subjuntivo implica no solo el conocimiento morfológico sino también 
el conocimiento fonológico, pragmático-discursivo, sintáctico y semántico, la adquisición 
del subjuntivo implica que la interacción entre estos módulos esté intacta (Collentine, 
2010). Sin embargo, algunos sostienen que el desarrollo de la adquisición no ocurre al 
mismo tiempo en todos los módulos (Whong-Barr, 2006; Slabakova, 2008) y por lo tanto 
es  difícil determinar si la interacción modular está intacta o es vulnerable. Al menos en 
niveles avanzados los aprendientes cuya L1 y L2 son cros-lingüísticamente convergentes, 
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se puede demostrar que los problemas de interface pueden ser superados. Por ejemplo, 
como es el caso del francés y el español en Borgonovo et al. (2008), mencionados 
anteriormente, quienes se enfocan en la interfaz morfosintáctica-semántica y examinan la 
adquisición del modo en las cláusulas relativas del español por hablantes nativos de 
francés.24 
Iverson et al. (2008) continúan la línea de investigación que argumenta hacia una 
vulnerabilidad de propiedades que integran las interfaces sintaxis-pragmática en la L1 y 
en la adquisición bilingüe. Ellos estudian la adquisición del español como L2 y se centran 
en la adquisición del subjuntivo como complementos de los verbos volitivos como 
“querer” en comparación con los verbos epistémicos en negación como “no creer”. 
También estudian la adquisición del subjuntivo en aprendientes de nivel intermedio y 
avanzado con el fin de observar si en el desarrollo de aprendizaje y adquisición el 
subjuntivo es adquirido simétricamente o asimétricamente. En otras palabras, el objetivo 
es observar si los diferentes tipos de subjuntivo son adquiridos en tiempos diferentes o 
no, y si la asimetría podría reflejar un retraso de la interfaz. Esto con el fin de encontrar 
evidencia que apoye o rechace el argumento de que en la adquisición adulta, las 
propiedades mediadas por la interfaz sintaxis-pragmática son más difíciles de adquirir 
que las propiedades puramente sintácticas y si las propiedades de la interfaz problemática 
conlleva a la fosilización en la L2 de los adultos. Los resultados muestran que el grupo de 
aprendientes avanzados demostraron un desempeño como el de los nativos y el grupo de 
aprendientes intermedios demostraron una tendencia hacia esta misma dirección. Según 
Iverson et al. (2008), esto significa que los aprendientes avanzados son similares a los 
nativos con respecto a la distinción del subjuntivo e indicativo tanto en contextos 
puramente sintácticos con verbos volitivos como en contextos de interfaz de la sintaxis-
pragmática con la negación epistémica. El hecho de que el grupo intermedio hiciera una 
distinción entre los volitivos subjuntivos vs. indicativos aunque no de la misma manera a 
los otros grupos, sugiere que la construcción puramente sintáctica es más fácil de 
adquirirse y usarse por los aprendientes de la L2 en general. Los datos también sugieren 
                                                
24     Para una perspectiva diferente sobre el grado de influencia cros-lingüística véase a Paradis y Genesse 
(1996; 1997) o Hulk y Müller (2000). 
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que la adquisición casi nativa de las propiedades en la interfaz sintaxis-pragmática es 
posible y no es una fuente de fosilización inevitable por problemas que específicamente 
efectúan rasgos interpretados en la interfaz sintaxis-discursiva.  
Borgonovo et al. (2015) se centran en la adquisición de la interfaz morfosintaxis-
semántica especialmente en la adquisición del modo indicativo vs. subjuntivo en 
cláusulas relativas de español por aprendientes L1 inglés de nivel intermedio y avanzado. 
Las cláusulas relativas que específicamente se estudian son las que buscan la existencia 
de un objeto “Busco unas tijeras que cortan alambre” vs. “Busco unas tijeras que corten 
alambre” cuya divergencia no es a nivel de gramaticalidad sino a nivel de interpretación 
semántica. Los resultados de este estudio demuestran que los aprendientes de español 
pudieron hacer la distinción morfológica del modo en la prueba de reconocimiento y 
también sabían cuándo usar el subjuntivo e indicativo en contextos en los que el 
indicativo era gramatical y el subjuntivo era obligatorio. Sin embargo, hubo una 
diferencia significativa entre las respuestas de ambos grupos de aprendientes y el grupo 
de nativos en el rechazo del subjuntivo cuando éste no era gramatical. En la selección 
léxica, los aprendientes avanzados tuvieron un desempeño casi-nativo a diferencia del 
grupo de nivel intermedio. Los resultados sugieren que los aprendientes han adquirido la 
asociación de los dos modos con las diferentes interpretaciones pero que el conocimiento 
del subjuntivo se desarrolla con el tiempo. Hubo más variablidad en casos de selección 
del subjuntivo con frases determinantes específicas y además el desempeño no fue 
homogéneo entre las diferentes condiciones que se testearon. Es decir, hubo un mejor 
desempeño cuando los verbos eran más intensionales mientras que en otras condiciones, 
ambos grupos de aprendientes respondieron con una diferencia significativa entre los dos 
modos en las cláusulas interrogativas. En el caso específico de aprendientes intermedios, 
la diferencia se encontraba en las condiciones futuras, los imperativos y los modales. 
Según los resultados, la variablidad no solo se observó en la adquisición de la L2 sino 
también en las respuestas de los mismos nativos quienes respondieron con alrededor de 
un 40% con juicios inesperados cuando el subjuntivo era inapropiado y cinco nativos que 
hicieron juicios inesperados cuando el indicativo era inapropiado. Según Borgonovo et al. 
(2015), los resultados sugieren que los aprendientes de español también reciben un input 
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de variación regional e individual la cual puede afectar algunos contextos en particular y 
esto puede hacer que la adquisición en la interfaz morfosintaxis-semántica sea difícil. 
Anteriormente ya se había considerado la variación en el uso del modo así como 
se considera que el modo ha sido sometido a un cambio hacia la preferencia del uso del 
indicativo (p. ej. Harris, 1974; Gutiérrez, 1994; Lynch, 2000; entre otros). Las razones 
según lo menciona Gudmestad (2012) son atribuidas a factores como la regularidad de la 
forma, la referencia de la temporalidad, la categoría semántica y los efectos de pruebas 
(cf. Gudmestad, 2010). Según Gudmestad (2012), las investigaciones de línea 
variacionista demuestran los mismos factores que propician el uso del modo en los 
hablantes nativos se aplican al caso de la adquisición de la L2 aun cuando el proceso de 
adquisición sea largo. Gudmestad (2012) estudia la distinción del modo en la adquisición 
del español como L2 por aprendientes L1 inglés para contribuir a los estudios de la 
interfaz vocabulario-morfosintaxis dentro del marco variacionista. Gudmestad (2012) 
examina si los aprendientes demuestran variación en el uso del modo con elementos 
léxicos y cómo los resultados divergen del grupo de hablantes nativos. Asimismo, 
investiga si el modo verbal demuestra diferentes patrones de desarrollo en la L2; cómo 
esto corresponde con el uso variable entre los nativos; y también si la frecuencia de uso 
del subjuntivo por los nativos se relaciona con el desarrollo del subjuntivo en la L2. Los 
resultados mostraron una variabilidad del uso de 5 de los 8 elemenos léxicos activadores 
en el experiemnto en los nativos pero con una menos proporción de variabilidad que los 
grupos de los hablantes nativos. También, los resultados muestran que los aprendientes 
parece lograr mayor destreza en la medida en que incrementan el uso del subjuntivo de 
cada elemento léxico de la prueba. Los aprendientes más avanzados parecen demostrar 
más variabilidad en el uso del subjuntivo con alta frecuencia relativa en comparación con 
los elementos de baja frecuencia relativa. Según los resultados, existe una variación en el 
uso del modo de los verbos por los aprendientes de la L2 en los diferentes niveles de 
español con los elementos léxicos del experimento y no se presenta una frecuencia de uso 
como los nativos. Además, la frecuencia del uso del subjuntivo de los hablantes nativos 
ayudan a caracterizar el desarrollo del uso variable del modo en el español como L2. 
Geeslin y Gudmestad (2010) también encontraron que las formas del indicativo y 
no-finitas fueron más frecuentes que las formas del subjuntivo por ambos grupos de 
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aprendientes y nativos. Los hablantes nativos usaron la distinción del modo en diferentes 
proporciones. Sin embargo, los hablantes nativos usaron las formas del subjuntivo con 
más frecuencia que los aprendientes de español. Tanto en Gudmestad (2008) como en 
Geeslin y Gudmestad (2010) las formas del subjuntivo que se produjeron oscilaban entre 
las formas del “pasado, pasado perifrástico, futuro perifrástico, pluscuamperfecto y 
presente perfecto” mientras que el uso de las formas no subjuntivas fueron producidas en 
“el condicional, el condicional perfecto, el condicional perifrástico, el imperativo, el 
imperfecto perifrástico, el imperfecto progresivo, el futuro morfológico y el futuro 
morfológico perfecto, el futuro perifrástico, el pluscuamperfecto, el presente del 
indicativo, el presente perfecto, el presente progresivo, el pretérito y el pretérito 
perifreastico” (Geeslin & Gudmestad, 2010, p. 450). 
En otro estudio, Gudmestad (2013) examina si los contextos de uso de varias 
formas subjuntivas de tiempo-aspecto se asocian con los niveles de destreza lingüística 
[proficiency levels] de aprendientes de L1 inglés (excepto 1) L2 español en comparación 
con los contextos de uso de los nativos. Además, en este estudio también investiga qué 
formas de tiempo-aspecto del subjuntivo usan los aprendientes de español para la 
selección del modo y en qué convergen o divergen con los hablantes nativos. Gudmestad 
(2013) tuvieron en cuenta las formas del subjuntivo en presente, imperfecto y el 
pluscuamperfecto del subjuntivo en cláusulas relativas. Los resultados muestran que las 
formas del subjuntivo usadas con mayor frecuencia fue la forma simple del presente del 
subjuntivo seguida de la forma simple del imperfecto del subjuntivo en todos los grupos y 
la menos frecuente en la construcción verbal del pluscuamperfecto del subjuntivo. Como 
dice Gudmestad (2013), estos resultados indican que las formas compuestas del 
subjuntivo como el pluscuamperfecto aparecen después y son desarrolladas más lento  
que las formas simples en la adquisición de la L2 siendo estas la forma simple del 
presente del subjuntivo la que mayor se produce por los apredientes principiantes. Los 
hablantes nativos mostraron un uso de cada una de las formas con varias funciones, es 
decir, no manifestaron que cada forma tenía una relación uno-a-uno con la función. En 
otras palabras, tanto en los nativos como en etapas tempranas de la L2, reconocen que las 





4 Estudio y metodología. Adquisición de las 
cláusulas condicionales contrafactuales en el 
pasado 
 
En los capítulos anteriores vimos que la mayoría de los estudios sobre las interfaces se 
han enfocado sobre todo en aquellas que involucran el conocimiento sintáctico y 
pragmático-discursivo y también las interfaces de la sintaxis-semántica de hablantes 
avanzados y alcance último [ultimate attaintment] (Sorace, 2004; 2005; 2011; Sorace & 
Filiaci, 2006; Tsimpli & Sorace, 2006; Sorace & Serratrice, 2009). El presente estudio 
por su parte, intenta contribuir al conocimiento de las interfaces investigando la 
interacción de  módulos que involucran el conocimiento de la sintaxis/morfología y la 
semántica en etapas más tempranas de la adquisición y aprendizaje del español en un 
fenómeno lingüístico poco estudiado en la adquisición del español como segunda lengua. 
La propiedad lingüística de las cláusulas condicionales que expresan significado 
contrafactual en pasado. La complejidad de estas estructuras lingüísticas radica en la 
selección de formas compuestas del subjuntivo como es el caso del pluscuamperfecto el 
cual expresa un nivel epistémico de contrafactualidad o creencia falsa en el pasado. 
Como se menciona en el capítulo 2, este tipo de estructuras ha sido estudiada en su mayor 
parte en la adquisición de primeras lenguas en el inglés (Kuczaj & Daly, 1979; Reilly, 
1982; Bowerman, 1986; Roese, 19997; Crutchley, 2004;2013) y en la adquisición de la 
segunda lengua en inglés (p. ej. Berent, 1985; Chou, 2000; Salsbury, 2000; Ko, 2013; 
entre otros) pero no en la adquisición del español. Esta es una de las razones por las 
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cuales se estudia las propiedades lingüísticas de los condicionales que involucran el modo 
subjuntivo expresando significado contrafactual.  
Por otro lado, estudiar los contrafactuales pasados en condicionales que 
involucran formas compuestas del subjuntivo es una forma de explorar diferentes ángulos 
en el proceso de adquisición. No sólo la interacción modular, sino también cuáles son los 
mecanismos que operan en este proceso, qué es lo que le dificultaría más a los 
aprendientes con propiedades lingüísticas como éstas donde la presencia del subjuntivo 
es uno de los retos del aprendiente del español. También este estudio permite examinar 
cuáles son las propiedades específicas que representan dificultad en la adquisición y las 
que son gobernadas por principios universales.  
 
4.1 Preguntas generales de investigación 
 
Como se ha dicho anteriormente, la complejidad de los contrafactuales pasados en 
español involucra el conocimiento y funcionamiento en diferentes módulos y, por su 
puesto, cualquier interacción necesaria entre ellos. Para el conocimiento y uso global de 
las cláusulas condicionales contrafactuales en pasado, los aprendientes de español no sólo 
deben tener conocimiento de las construcciones a nivel morfológico, sintáctico, 
semántico y pragmático; sino que también deben saber qué formas van con qué 
significados y qué formas se deben utilizar en cuáles contextos de uso apropiado [v. § 
3.5]. En este sentido, este estudio aborda las siguientes preguntas generales de 
investigación: 
1. ¿Las propiedades lingüísticas como los contrafactuales pasados que involucran 
las interfaces sintaxis-semántica son tan desafiantes como otras propiedades que 
involucran la interfaz sintaxis-pragmática/discursiva en la adquisición de la segunda 
lengua? 
2. De dónde provienen las dificultades en el proceso de adquisición de las 
cláusulas condicionales contrafactuales en pasado? 
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2.1  ¿La dificultad se encuentra en la semántica, la pragmática, la forma o, 
se trata de un proceso simultáneo?   
2.2  Si la dificultad se presenta en la adquisición de la forma, ¿Cuál es el 
rol de la semántica en todo este proceso y cuál es el rol de las formas 
morfológicas?   
Con el fin de abordar la pregunta 2, en las preguntas 2.1 y 2.2 examino 
específicamente si los aprendientes de español L1 inglés reconocen, comprenden e 
interpretan la estructura morfosintáctica que expresa el significado contrafactual pasado  
y si son capaces de producir las formas del subjuntivo adecuadamente para expresar el  
significado de estas cláusulas condicionales. Las preguntas específicas serán presentadas 
en [§ 4.4.1 y 4.5.1] en el apartado de los experimentos 1 [§ 4.4] y 2 [§ 4.5].  
Para abordar estas preguntas de investigación, este estudio contó con dos 
experimentos; el primero que examina la competencia y actuación de las formas 
morfológicas [§ 4.4] y el segundo que examina el conocimiento semántico y pragmático 
[§ 4.5]. Aunque se intenta abordar el fenómeno desde diversos ángulos metodológicos 
examinando la morfología por un lado y la semántica y pragmática por el otro como 
tradicionalmente se ha hecho (p. ej. Slabakova & Montrul, 2002), existe la posibilidad de 
que las pruebas morfológicas no disocien plenamente los diversos tipos de conocimiento. 
Es decir, aunque contemos con módulos gramaticales independientes, no significa que no 
interactúen simultáneamente y que podamos disociarlos por completo. Teniendo ésto en 
cuenta, hemos intentado al máximo que el experimento 1 se centre solo en el 
reconocimiento y producción de las formas morfológicas lo más independientemente 
posible de su contexto. Es por esta razón que también se intentó reducir notablemente el 
aporte contextual. Sin suficiente aporte contextual, los participantes se verán obligados a 
acudir en mayor medida a su conocimiento de las formas morfológicas verbales para 






4.2 Hipótesis generales 
4.2.1 Hipótesis I: Interfaces 
Si tenemos en cuenta los argumentos que apoyan las dificultades en la superficie como la 
realización morfológica (p. ej. Lardiere, 1998a, 1998b; Prévost & White, 1999, 2000b; 
Ionin & Wexler, 2002; entre otros) por presuntos problemas específicos con la 
adquisición de las formas morfológicas (p. ej. Bottleneck Hypothesis [Slabakova, 2008]) 
y también por problemas en el mapeo entre las formas morfo-fonológicas y los rasgos 
sintácticos (p.ej. Lardiere, 2005); entonces las propiedades que involucran la interfaz  de 
la morfología con el resto de los módulos son problemáticas en la etapa de adquisición en 
la que se encuentran los aprendientes de español en este estudio. Si las interfaces de la 
morfología con otros modulos implican procesos de mapeo problemáticos para los 
aprendientes, esto indica que la debatida interfaz sintaxis-pragmática/discursiva es la 
única que resulta problemática en la adquisición y el aprendizaje de la segunda lengua. 
 
4.2.2 Hipótesis II: Adquisición de la forma 
Si la interfaz de la morfología - semántica es también problemática en la adquisición de 
lenguas, entonces los problemas provendrán específicamente de dos tipos de información 
y procesos: En primera medida, se predice que los resultados arrojarán suficiente 
evidencia para asumir que el problema radica en la adquisición de las formas 
morfológicas necesarias para expresar la contrafactualidad en el pasado por medio de las 
cláusulas condicionales; y en consecuencia de esto, surgirán problemas en el proceso que 
consiste en saber qué formas van con qué significados a nivel de la palabra y a nivel de la 
oración, un problema de mapeo. 
En este sentido, apoyaré la hipótesis de cuello de botella [Bottleneck Hypothesis] 
(Slabakova, 2008) (v. Capítulo 2), la cual sugiere que las dificultades en la adquisición de 
la L2 se hallan en las divergencias entre las lenguas que se fomentan generalmente en las 
propiedades morfológicas como es el caso del uso del subjuntivo en el español y la 
realización fonológica de un pasado simple en el caso del inglés. En este sentido, en la 
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adquisición del español, aun cuando se pueda evidenciar una interpretación del 
significado contrafactual, la expresión lingüística del significado presentará  dificultades 
confirmando la hipótesis de cuello de botella y todos los argumentos a favor de la 
dificultad en la realización morfológica como la hipótesis de la flexión faltante en la 
superficie [Missing Surface Inflection Hypothesis]. 
 
4.2.3 Hipótesis III: Universalidad de la Semántica y la 
Pragmática 
Si tenemos en cuenta entonces que el significado contrafactual no solamente implica 
procesos específicos del lenguaje sino también la conceptualización de lo que es real e 
irreal, de los mundos posibles, del nivel de abstracción y de todos los procesos cognitivos 
involucrados (p. ej. La teoría de la mente discutida en Wellman [1990] y Pérez-Leroux 
[1998]; las etapas de operaciones formales de Piaget [1976]); y el argumento de que la 
semántica es universal; entonces, encontraremos en los resultados que la semántica (y la 
pragmática) no presenta dificultades.  En este sentido, los resultados que examinan tanto 
el conocimiento semántico como el pragmático evidenciarán que hacen parte de los 
principios universales en la facultad del lenguaje y estarán disponibles hasta que nuevas 
formas sean adquiridas en segundas lenguas para mapearse con el significado dentro de 




4.3.1 Participantes  
Un total de 45 participantes son reportados en el presente estudio. De los 45 (n=24) son 
nativos del Inglés los cuales incluyen 15 mujeres y 9 hombres con un promedio de edad 
de 20 años. También hacen parte de este estudio un grupo control de (n=21) nativos del 
español de Colombia (16), Argentina (1), España (1), Ecuador (1), Uruguay (1) y Chile 
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(1) los cuales 8 son mujeres y 13 son hombres con 36 años en promedio. Los estudiantes 
completaron los experimentos terminando su tercer año académico de español (sexto 
semestre) cuyo nivel es el más avanzado en los cursos de lengua ofrecidos en esta 
universidad. Con el fin de medir el nivel de conocimiento del español, todos los 
participantes tuvieron que completar una prueba de destreza lingüística que incluía un 
cuestionario extraído del nivel superior del Diploma de Español como Lengua Extranjera 
(DELE). Esta prueba incluyó un total de 47 preguntas de diferentes tipos (p. ej. Llenar 
espacios en blanco y preguntas con múltiple opción de respuestas) para medir 
conocimiento de vocabulario y gramática. 
 
4.3.2 Procedimiento 
Todos los participantes requirieron un computador y conexión a internet para realizar el 
estudio en línea mediante la página web de encuestas surveygizmo.com.  
Para la recolección de datos, los participantes fueron distribuidos en tres grupos 
(Participantes aprendientes estudiantes de la universidad, participantes aprendientes no 
estudiantes en el momento del estudio y participantes nativos no estudiantes de la 
universidad). Por lo tanto, tres links diferentes fueron utilizados: 1) Un link del 
experimento con la carta de información elaborada especialmente para los estudiantes de 
español de la Universidad de Western Ontario; 2) Un link del experimento con la carta de 
información elaborada para los aprendientes o hablantes de español que no eran 
estudiantes de español de la Universidad de Western Ontario; y 3) Un link del 
experimento con la carta de información elaborada para participantes hablantes nativos 
(grupo control) que no eran estudiantes de la Universidad de Western Ontario. Las 
instrucciones del experimento, el cuestionario sociolingüístico y la carta de información 
para el grupo control fueron traducidos al español por la autora.  
 Dos grupos de dos clases de español de tercer año fueron reclutados al final del 
año académico. A ambos grupos se les notificó el día, la hora y el lugar. El día y la hora 
de la recolección de datos fue a la misma hora de clase y los estudiantes realizaron el 
experimento en un laboratorio silencioso con disponibilidad de computadores para cada 
participante. Antes de comenzar, los participantes estudiantes recibieron una breve 
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introducción del procedimiento y de sus derechos como participantes, y posteriormente se 
les condujo al lugar donde encontrarían el link del experimento.  
 Una vez los participantes abrieron el link, en la primera página del estudio 
aparecía la carta de información que debían leer para dar un consentimiento informado en 
la segunda página al cliquear en “next” y así continuar con la prueba los que estuvieran 
de acuerdo en participar. Después de dar el consentimiento informado, los estudiantes 
debían especificar en la tercera página cuál de tres situaciones escritas se ajustaba más a 
su experiencia con el fin de facilitar la categorización de los grupos de participantes en la 
etapa de análisis de datos. La primera situación describía a aquellos participantes nativos 
del inglés cuyo español era su segunda lengua; la segunda situación describía a 
individuos cuyos padres eran hispano-hablantes, el español es su primera lengua y 
nacieron en Canadá o Los Estados Unidos o, se mudaron a ese país a la edad de 0 - 5 
años; la tercera opción era para aquellos participantes cuya situación no se describía en 
ninguna de las dos anteriores. Aquella página direccionaba a los participantes al 
cuestionario sociolingüístico diseñado de acuerdo la situación escogida; aunque en el 
caso de los participantes del grupo control, esta tercera página no se incluyó y el 
cuestionario sociolingüístico aparecía justo después del consentimiento informado.  
 Todos los participantes posteriormente tuvieron que realizar una prueba de 
identificación morfológica completando frases al escoger múltiples opciones desplegadas 
para cada espacio en blanco de cada frase. Luego, los participantes realizaron una prueba 
de selección de frases y después una prueba de emparejamiento de imágenes con frases. 
Una vez terminaron esta serie de tareas, tuvieron la oportunidad de tomar un receso de 5 
minutos aproximadamente para continuar posteriormente con la prueba de destreza 
lingüística que medía su nivel de conocimiento del idioma español e incluía un apartado 
de narración para producción de diversos usos del subjuntivo con una última prueba de 
interpretación en la última etapa del experimento.  
 Para balancear posibles niveles de esfuerzo cognitivo, ya que cada prueba puede 
presentar un nivel diferente de dificultad, las pruebas se distribuyeron en ese orden 
específico como menciono en el párrafo anterior. Es decir, al inicio del estudio después 
del cuestionario de información sociolingüística, los participantes encontraron la prueba 
de completar frases. En la segunda parte después de la posibilidad de receso, los 
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participantes encontraron la prueba de producción escrita. Las pruebas de selección de 
frases y de imágenes fueron ubicadas en la mitad del experimento y la prueba de 
interpretación fue la última prueba del experimento. 
 
 
4.4 Experimento 1: Adquisición de la morfología 
 
Este experimento estudia el conocimiento y la actuación de las formas morfológicas 
involucradas en la expresión del significado contrafactual pasado. Demostrar la 
adquisición de la morfología implica que los aprendientes de español hayan adquirido la 
morfología léxica y la morfología funcional que marca en el español el tiempo, el 
aspecto, el modo y la persona/número.  
Consecuentemente los aprendientes deben o debieron haber adquirido las 
habilidades para distinguir las formas que representan diferentes significados a nivel 
composicional de la palabra e incluso de la oración como es el caso de las formas 
compuestas del pluscuamperfecto del subjuntivo. Debido a que varios aspectos del 
significado entran en juego, los aprendientes deben tener las habilidades para reconocer y 
producir las formas que diferencian el contraste del modo, del tiempo y del aspecto 
considerando por supuesto que existen diferentes formas de expresar la perspectiva que 
se tiene de la temporalidad (aspecto de perspectiva) para que dichas formas sean usadas 
en los contextos apropiados. 
 
4.4.1 Preguntas específicas de investigación 
En este experimento de la morfología de las cláusulas condicionales contrafactuales en 
pasado, es necesario examinar si: 
a) ¿Los participantes L2 español son capaces de reconocer  y seleccionar 




b) ¿Los participantes L2 español son capaces de producir correctamente las 
formas verbales que expresan significado contrafactual en el pasado? 
 
4.4.2 Hipótesis 
Basada en las hipótesis generales, los participantes demostrarán bajos niveles en el 
reconocimiento de las formas morfológicas y la producción escrita de la morfología. Si es 
cierto que la morfología es lo más difícil en el proceso de adquisición según la Hipótesis 
de Cuello de Botella [Bottleneck Hypothesis] de Slabakova (2008); entonces los 
aprendientes de español mostrarán problemas en la morfología tanto en la prueba de 
reconocimiento morfológico como en la prueba de producción escrita, en comparación al 
desempeño del grupo control de hablantes nativos de español. 
 
4.4.3 Participantes 
Un total de 24 participantes aprendientes de español L1 inglés y un total de 21 
participantes nativos como grupo control se tuvieron en cuenta para la prueba de 
completar frases y la prueba de producción escrita. 
 
4.4.4 Materiales: Reconocimiento y Producción escrita de la 
Morfología 
4.4.4.1 Prueba de Completar Frases (PCF) 
Esta prueba sigue la misma lógica de las pruebas de reconocimiento morfológico en 
Montrul y Perpiñan (2012). El objetivo de esta prueba fue examinar si los aprendientes 
demostraban reconocimiento morfológico tanto del antecedente como del consecuente en 
las cláusulas condicionales contrafactuales en pasado. La Figura 1 ilustra las 
instrucciones de la prueba en la que los participantes tuvieron que escoger de un menú de 
opciones múltiples (4 opciones) por cláusula la forma gramatical que correspondiera al 
































Figura 2. Ejemplo 1 de la prueba de completar frases. Condicional contrafactual (en pasado) con múltiples 
opciones. 
 
Respuesta esperada: “No habría llorado tanto” – “si no hubiera perdido su juguete”. 
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Figura 3. Ejemplo 2 de la prueba de completar frases. Condicional contrafactual en pasado con menú de 
múltiples respuestas. 
 
Respuesta esperada: “Si hubiéramos llegado a las 7,” – “habríamos alcanzado el brindis”. 
 
Esta tarea incluyó 24 tókens. (K = 12) para la prótasis y (K = 12) para la apódosis. 
Las 24 oraciones fueron distribuidas en 3 variables: (K = 4) condicionales contrafactuales 
en pasado (q, p) como en el ejemplo (1), (K = 4) condicionales contrafactuales en 
pasado ( p, q) como en (2), y (K = 4) condicionales contrafactuales en pasado (q ssi p) 
como en (3). 
 1) (q, p) 
           No   habría                         llorado tanto   si  no    hubiera    
                 Not  have.COND.3SG   cry.PP    so much             if   not  have IMPF.SBJ.3SG 
      perdido    su juguete. 
                 loose.PP  his toy. 
 2) ( p, q) 
      Si     hubiéramos                            llegado      a las 7,     habríamos  
      If      have.IMPF.SBJ.1.PL  arrive.PP   at     7,      have.COND.1PL  
      alcanzado   el    brindis. 
      reach.PP     the  toast. 
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 3) (q ssi p) 
      Habría                    tomado    más   agua     sólo  si   hubiera  
                 have.COND.1SG   drink.PP  more water     Only if   have IMPF.SBJ.1SG  
      necesitado hidratarme              más. 
      need.PP     to hydrate myself   more. 
Esta tarea incluyó 3 tipos de distractores: 4 distractores con oraciones con “Ojalá” 
(ejemplo 4); 4 distractores con el pluscuamperfecto del indicativo (ejemplo 5); y 4 
distractores con el futuro perfecto (ejemplo 6). 
4) Ojalá hubiera estudiado todos los niveles de español. 
5) Había terminado la fiesta cuando llegó la policía. 
6) Habrá recibido la postal cuando llegue de mi viaje. 
 
4.4.4.2 Prueba de producción escrita morfológica (PPEM) 
Esta prueba evaluó el conocimiento de las formas morfológicas del subjuntivo con el 
objetivo de obtener resultados de conocimiento en la producción escrita de la expresión 
morfológica del significado contrafactual. Los participantes no solo tuvieron que 
reconocer la distribución morfológica que expresa los diferentes valores del subjuntivo 
como en la PCF sino también producirlos. Esta prueba fue extraída y adaptada de un 
banco de actividades encontrado en VHL central supersite. La prueba consistió de una 
narración corta con contextos que requerían diferentes usos del subjuntivo y por lo tanto, 
sus diferentes formas en presente, imperfecto, perfecto y pluscuamperfecto (ver Figura 
4).  Debajo de la narración, se incluyeron cuadros de texto para las respuestas de cada 





Figura 4. Narración utilizada en la prueba de producción escrita. 
Instrucciones!
!
Complete! el! siguiente! texto! llenando! cada! uno! de! los! espacios! en! blanco.! Tenga! en!
cuenta!los!verbos!que!aparecen!en!paréntesis!después!de!cada!espacio.!!
Si! yo! (1)! _____________! (vivir)! en! Uruguay,!me! gustaría! vivir! en!Montevideo.! No! he!
conocido! a! nadie! que! (2)! _____________! (estar)! allí! antes.! Mi! amigo! Daniel! me!
recomendó! el! año! pasado! que! (yo)! (3)! _____________(viajar)! por! Suramérica.! Otros!
amigos! me! recomiendan! que! (yo)! (4)! _____________! (visitar)! las! islas! del! Caribe!
primero.!Mi! novia! quiere! que! yo! la! (5)! _____________! (llevar)! de! vacaciones! a! Costa!
Rica.!Es!posible!que!este!año!mi!familia!(6)!_____________!(ir)!de!nuevo!al!Caribe!en!un!
crucero! (cruise).! ¡Es! una! lástima! que! (nosotros)! no! (7)! _____________! (ver)! muchos!
países! de! habla! hispana! todavía!! Espero! que! este! año! (nosotros)! (8)! _____________!
(poder)! viajar! más.! Si! yo! (9)! _____________! (tener)! mucho! dinero,! (yo)! (10)!
_____________! (viajar)! siempre.! Si! mis! abuelos! cuando! estaban! vivos! (11)!
_____________________! (tener)! las! oportunidades! de! viajar! que! tienen! mis! padres,!
(12)!_____________________!(ver)!el!mundo!entero.!Mi!abuelo!siempre!nos!aconsejó!a!
nosotros! que! (13)! _____________! (disfrutar)! de! la! vida! y! que! nunca! (14)!
_____________! (trabajar)! tanto! que! no! pudiéramos! viajar.! Si! mi! abuelo! (15)!
_____________________! (vivir)! hasta! ahora,! él! (16)! _____________________! (ir)! con!
nosotros!a!nuestro!primer!viaje!en!crucero,!y!estoy!segura!que!él!y!mi!abuela!también!se!
(17)!_____________________!(divertir)!mucho.!Y!yo,!¡no!dejaré!de!viajar!hasta!que!me!

















En 7 contextos se requirió la forma de subjuntivo simple en presente en cláusulas 
nominales y adverbiales (p.ej. 7a, 7b y 7c), en 5 contextos la forma de subjuntivo 
imperfecto en cláusulas condicionales y nominales (p. ej. 8a y 8b), en 2 contextos la 
forma compuesta del presente perfecto del subjuntivo en cláusulas nominales (9), y en 6 
contextos la forma compuesta pluscuamperfecto  en cláusulas condicionales (10). A los 
participantes se les proporcionó la forma infinitiva del verbo principal al lado de los 
espacios en blanco y luego tuvieron que llenarlos con la construcción apropiada de la 
morfología flexiva del verbo. 
7) Presente del subjunctivo: 
      a. Mi  novia        quiere                        que   yo  la  
         My girlfriend  want.PRS.IND.3.SG  that   I    her.ACC.Fem.3.SG   
         lleve                              a  Costa Rica de  vacaciones. 
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         bring.PRS.SBJ.1.SG     to Costa Rica for vacation. 
         ‘My girlfriend wants me to bring her to Costa Rica for vacation.’ 
      b. Y yo,     ¡no dejaré de viajar       hasta    que     me           muera! 
           And I,    won’t stop travelling    until     that     CL.refl    die.PRS.SBJ.1.SG 
         ‘And me, I wont stop   travelling until        I die!' 
      c. No    quiero                              después arrepentirme     y     pensar      
           Not   want.PRS.IND.1.SG       later      regret myself    and  think.INF 
          cuando           esté                            viejo… 
           when              be.PRS.SBJ.1.SG      old… 
          ‘I don’t want to regret later and think when I am  old…’ 
8) Imperfecto del subjunctivo: 
      a. Mi amigo Daniel  me           recomendó                              el año pasado que  
         My friend Daniel   me.DAT recommend.PST.IND.3.SG   last year          that  
         yo  viajara                          por       Suramérica. 
         I     travel.IMP.SBJ.1.SG   around South America. 
        ‘My friend Daniel recommended me  last year that I traveled around South  
        America.’ 
       b. Si yo tuviera                          mucho dinero,    yo    viajaría  
           If  I   have.IMP.SBJ.1.SG     a lot of money,   I       travel.COND.PRS.1.SG  
          siempre. 
          always. 
          ‘If I had a lot of money, I would always travel.’ 
9) Presente perfecto del subjunctivo: 
      a. No he                conocido a nadie  que    haya                                       estado  
         Not have.AUX  meet.PP   anyone  that   have.PRS.PERF.SBJ.3.SG    be.PP   
         allí    antes.    
         there before.  
          ‘I have not met anyone that have been there before.’ 
10) Pluscuamperfecto del subjunctivo or imperfecto condicional compuesto 
cuando es relevante: 
      Si  mi  abuelo           hubiera                        vivido     hasta   ahora,  
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      If  my  grandfather   have.IMP.SBJ.3.SG    live.PP    until     now, 
       él  hubiera/habría         ido       con nosotros  a nuestro primer viaje en crucero. 
                  he have.COND.3.SG   go.PP   with us          to our first trip in cruise.   
     ‘If   my grandfather   had        lived    until   now, he would have        gone   
      with us to our first cruise trip.’ 
 El objetivo principal de esta prueba es explorar si los aprendientes de español eran 
capaces de producir los diferentes usos del subjuntivo del español en contextos que 
requieren sus formas simples, como el presente y el imperfecto, y sus formas compuestas 
como el perfecto y el pluscuamperfecto.  Las formas que más estuvieron controladas 
fueron la forma simple del presente y el imperfecto del subjuntivo y la forma compuesta 
del pluscuamperfecto del subjuntivo para las cláusulas condicionales contrafactuales en 
pasado. Un alto nivel de exactitud en la producción de las formas simples pueden mostrar 
evidencia de la adquisición tanto de la morfología como del conocimiento del significado 
de los valores epistémicos del subjuntivo. Si las respuestas de producción en las formas 
compuestas del subjuntivo no son exactas, entonces es probable que las propiedades 
morfosintácticas del perfecto y el pluscuamperfecto son las más problemáticas y la 
dificultad radica en su mapeo con el significado a nivel composicional de la oración. En 
otras palabras, la forma del pluscuamperfecto, la cual representa significado 
contrafactual, incluye unidades morfológicas de la forma simple del imperfecto del 
subjuntivo en combinación con el participio del verbo principal. Asimismo, el imperfecto 
del subjuntivo per se representa modalidad de eventos no factuales, por lo que se podría 
asumir que el problema radica en las reglas de composición frasal si es que los 







4.5 Experimento 2: Conocimiento semántico y pragmático de las 
cláusulas condicionales contrafactuales en pasado 
 
Este experimento examina el conocimiento de los contrafactuales pasados en español de 
los aprendientes L1 inglés. Los aprendientes deben poseer la conceptualización de la 
contrafactualidad, y saber que hay mundos imaginados irreales, imposibles o hipotéticos 
los cuales ocurren o han ocurrido alternos a los eventos, procesos o estados del mundo 
real en tiempos determinados. Los aprendientes de español deben saber que el significado 
contrafactual implica la capacidad de diferenciar entre los mundos posibles, los diferentes 
tiempos en que las situaciones toman lugar y el contexto en que cada uno de los hechos 
reales o irreales han ocurrido. En este sentido el conocimiento de una semántica del 
aspecto es fundamental. El contexto de los hechos reales también es fundamental por lo 
que los aprendientes deben tener conocimiento sobre las formas apropiadas y la manera 
de expresar las proposiciones en un contexto apropiado con el propósito de expresar el  
significado contrafactual correspondiente.  El conocimiento pragmático no solo tiene en 
cuenta el contexto sino también el saber que la proposición en una cláusula de una 
situación contrafactual pasada presupone una situación factual en el mismo rango de 
tiempos y contextos. 
 
4.5.1 Preguntas específicas de investigación 
En el presente experimento sobre el conocimiento semántico y pragmático, es necesario 
examinar si: 
a) ¿Los aprendientes de español son capaces de comprender e interpretar las  
cláusulas condicionales contrafactuales en pasado?  
b) ¿Los aprendientes de español son capaces de identificar las presuposiciones 
factuales a partir de las proposiciones contrafactuales en pasado? 
c) ¿Los aprendientes de español son capaces de reconocer las cláusulas 





Si la semántica y la pragmática son universales (Slabakova, 2008; cf. Jackendoff, 2003), 
entonces los participantes aprendientes de español no tendrán dificultades con las pruebas 
de este experimento. Lo cual asume que el conocimiento semántico y pragmático está 
intacto aun cuando los problemas en la morfología permanecen en esta etapa de 
adquisición y aprendizaje del español. 
 
4.5.3 Participantes 
Un total de 24 participantes aprendientes de español L1 inglés se tuvieron en cuenta para 
este experimento. De los 24, (n=23) aprendientes se reportaron en la prueba de 
interpretación y (n=24) aprendientes para la prueba de selección de frases y la prueba de 
imágenes. Para el grupo control, un total de 21 participantes se tuvieron en cuenta. De 
éstos, solo (n=17) se reportaron para la prueba de interpretación y contexto  y todos los 
21 para la prueba de selección de frases y la prueba de imágenes. Una atrición de los 
datos explica la razón de incluir solo 17 en la prueba de interpretación. La atrición se 
debió a que los cuatro participantes restantes no pudieron completar la prueba de 
interpretación porque hubo desconexión al internet, lo cual provocó que los sacara del 
experimento cuando estaban a punto de acabarlo o cuando recién habían empezado la 
prueba de interpretación (la última tarea de todo el estudio).  
 
4.5.4 Materiales: Interpretación y Selección 
4.5.4.1 Prueba de interpretación y contexto 
Esta prueba evaluó la comprensión de las construcciones lingüísticas que requieren 
diferentes relaciones temporales en eventos no factuales con construcciones verbales 
compuestas (v.gr. El pluscuamperfecto del subjuntivo y el condicional imperfecto 
compuesto para un significado contrafactual pasado). Los participantes tuvieron que 
describir o dar un contexto en la lengua en que se sintieran más cómodos (español o 
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inglés) para representar el significado que las oraciones dadas transmitían. La Figura 6 
representa las instrucciones de la prueba y las Figuras 7, 8 y 9 los ejemplos de las 
cláusulas incluidas en la prueba. La producción escrita no fue evaluada en esta prueba,  se 
tuvo en cuenta únicamente que la interpretación y la comprensión de los contrafactuales 
pasados fueran precisos en tanto que indicara significado contrafactual en pasado.  La 
prueba tampoco controló y distinguió si el tipo de interpretación eran respuestas de solo 
traducción o si incluían la presuposición de lo que las proposiciones en las dos cláusulas 
de las condicionales implicaban. Para una comprensión y conocimiento de la 
presuposición de los contrafactuales véase la prueba de selección de frases en § 4.2.4.2. 

















Figura 7. Ejemplo 1 de condicional (q,  ) utilizado en la prueba de interpretación. 
 






Figura 9. Ejemplo 3 de condicional “q solo si p” utilizado en la prueba de interpretación. 
 
  
 La prueba incluyó 12 tókens distribuidos en tres condiciones: i) 4 cláusulas 
condicionales con el pluscuamperfecto del subjuntivo en negación (q, p) (ejemplo 
11); ii) 4 cláusulas condicionales (Si p, q) (ejemplo 12); y iii) 4 cláusulas condicionales (q 
ssi p) (ejemplo 13). 
11) (q, p) 
     No   habría                                            cancelado  la    cita  
     Not  have.COND. 1/3SG              cancel.PP   the  appointment  
     si  no  hubiera                                              estado  indispuesta. 
     if  not have IMPF.SBJ. 1/3SG       be.PP   indisposed. 
12) (Si p, q) 
     Si hubiera                                              llamado  temprano, habría  
     If  have IMPF.SBJ.1/3SG              call.PP   early,         have.COND.1/3SG  
     contestado  el   teléfono. 




 13) (q ssi p) 
     Habría                                          llegado       a   tiempo   sólo   si  
     have.COND. 1/3SG              arrive.PP     on time      Only  if   
     hubiera                                             salido        más temprano. 
     have IMPF.SBJ. 1/3SG       leave.PP    earlier. 
 Esta prueba incluyó 19 distractores distribuidos en 6 tipos: i) 3 distractores con 
presente perfecto (p. ej. 14); ii)  4 distractores con Futuro Perfecto (p. ej. 15); iii) 2 
distractores con “Ojala” + imperfecto del subjuntivo (p. ej. 16); iv) 4 distractores con 
“Ojalá” + pluscuamperfecto del subjuntivo (p. ej. 17); v) 4 distractores con 
pluscuamperfecto del indicativo (p. ej. 18); y vi) 2 distractores con contrafactuales no 
pasados con la forma simple del imperfecto del subjuntivo (p. ej. 19).  
14) He usado la cámara todo el día y está descargada. 
 15) Nos habremos terminado de arreglar cuando nos recojas. 
16) Ojalá cocinaras tan bien como tu madre. 
17) Ojalá hubiéramos llegado en el verano. 
18) Habíamos llevado frutas cuando nos dijeron que eran verduras. 
19) No caminaríamos a la escuela si no tuviéramos el tiempo. 
4.5.4.2 Prueba de Selección de Frases (PSF) 
Esta prueba ha sido adaptada de Thomson y Byrne (2002) en su estudio realizado desde 
el marco de los modelos mentales con el fin de evaluar los valores de verdad que los 
participantes atribuían a las frases contrafactuales proporcionadas en la prueba. El 
objetivo de esta prueba es el mismo y su propósito en este caso es evaluar la 
interpretación y la presuposición de los contrafactuales pasados a partir de preguntas con 
un menú de múltiples opciones de respuesta (Ver Figura 10). Los participantes debían 
escoger la frase correcta que correspondiera lógicamente  con la frase meta dada (Figura 




















Figura 11. Ejemplo 1 de condicional para la prueba de selección de frases. Respuesta esperada: “Salimos 







Figura 12. Ejemplo 2 para la prueba de selección de frases. Respuesta esperada: “No estuve tranquila 




Al escoger la frase correcta, los participantes pueden demostrar conocimiento de 
presuposición de la factualidad en el pasado la cual no es expresada explícitamente en las 
frases con significado contracfactual que fueron proporcionadas. Reconocer y entender el 
significado contrafactual involucra conocimiento explícito de contrafactualidad, mundos 
posibles o alternativos y conocimiento implícito de la negación de un enunciado irreal 
que presupone la factualidad en cualquier momento del pasado. Esta prueba incluyó 8 
frases meta en dos condiciones: i) 4 cláusulas “si p, q” (ejemplo 20); y ii) 4 cláusulas 
condicionales “q sólo si p” (ejemplo 21). 
20) (Si p, q)                     
     Si   hubiéramos                             salido        antes,    habríamos  
     If   have IMPF.SBJ.1.PL              leave.PP    earlier,  have.COND.1PL  
     alcanzado   el   tren. 
     catch.PP     the train. 
 21) (q ssi p)                
     Habría                                      estado    más tranquila   sólo si  
     have.COND. 1/3SG          be.PP     calmer               Only if  
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     hubiera                                            recibido        tu      llamada. 
     have IMPF.SBJ. 1/3SG        receive.PP     your  call. 
Se incluyeron un total de 18 distractores distribuidos en 4 tipos: 6 distractores con 
futuro perfecto (p. ej 22); ii) 4 distractores con el pluscuamperfecto del indicativo (p. ej. 
23); iii) 4 distractores con el presente perfecto (p. ej. 24); y iv) 4 distractores con “Ojala” 
(p. ej. 25). 
22) Habré vendido mi apartamento para nuestro aniversario. 
23) Te había llamado varias veces cuando llegaste.  
24) He vendido la mercancía de nuestro negocio. 
25) Ojalá hubiéramos hecho la reservación más temprano. 
 
4.5.4.3 Prueba de emparejamiento de frases con imágenes (PEFI) 
Esta prueba ha sido adaptada y modificada de un diseño de estímulos para elicitar la 
producción oral de contrafactuales pasados en niños en Crutchley (2013). Este estudio, en 
cambio, propone testear conocimiento  pragmático de los contrafactuales pasados a partir 
del reconocimiento y asociación de sus estructuras lingüísticas (Condicional con 
pluscuamperfecto del subjuntivo) con el contexto brindado de imágenes con texto escrito. 
La elicitación se proporciona a partir de las relaciones temporales que se guían por la 
deixis de los adverbios temporales para los diferentes eventos y situaciones que se 
presentan en las imágenes estímulo. Los participantes deben escoger la expresión 
lingüística que se ajuste con el contexto y tiempo de los eventos contrafactuales. Debajo 
de cada imagen, los participantes escogen la respuesta en el menú de múltiples opciones 
de respuesta que incluyen los condicionales tipo I, II o III. 
Uno de los objetivos de esta prueba es, como se menciona anteriormente, evaluar 
el conocimiento pragmático del condicional de tercer tipo a partir del reconocimiento y 
asociación de sus formas con el significado contrafactual pasado que el contexto (las 
imágenes) trasmite. Asociar, concordar, intersectar o “emparejar una expresión 
lingüística y su interpretación a un valor de verdad real es crucial en la adquisición del 
120 
 
significado25” según Slabakova (2008, p. 87) y el diseño de las imágenes con texto fueron 
diseñados con el propósito de brindar un contexto e información suficiente de las 
situaciones y los eventos para asegurar que el estado de información o conocimiento y 
creencias sobre los hechos en los participantes estuviera lo más claro posible (v. Ippolito 
[2003] en § 3.4). Slabakova (2008) al tratar de explicar cómo los aprendientes obtienen 
de una representación mental de una GU (que es restringida) a otra representación mental 
de GU, tiene en cuenta varios elementos entre los cuales están el “input comprensible” y 
un tipo de “mecanismo de aprendizaje”.  
Slabakova (2008) explica que: 
“By ‘comprehensive input’ I mean language (speech or written language) 
addressed or available to the learner in a situation whose context matches the 
intended linguistic interpretation. For example, and simplified dramatically, the 
utterance The rabbit chases the lizard counts as comprehensive input if it is heard 
in a situation of a rabbit running after a lizard, and not viceversa.” (p. 87) 
Las imágenes fueron diseñadas y creadas en internet con el creador de tiras 
cómicas y guión gráfico Pixton. La prueba consiste de 12 imágenes a color y 6 imágenes 
distractoras a color. Las 12 imágenes incluyen tres escenarios y cada uno de ellos incluye 
una frase escrita que describe la situación o el evento. Cada imagen supone elicitar un 
contexto contrafactual pasado ya que los dos primeros escenarios de cada imagen 
incluyen una pista deíctica temporal que ayuda a ubicar a los participantes a un evento 
real que ha tomado lugar en el pasado. El tercer escenario también incluye otro contexto 
escrito con una pista deíctica pero en este caso su objetivo es ubicar a los participantes a 
una situación real en el presente. Asimismo, este tercer escenario incluye otra imagen de 
pensamiento o imaginación del personaje principal la cual incluye un contexto de otra 
situación alternativa e irreal puesto que contradice las situaciones de los dos primeros 
escenarios que ocurrieron realmente (Ver Figura  13 para las instrucciones y ver Figuras 
14, 15, 16 y 17 para las imágenes usadas en la prueba). Los participantes tenían que 
completar este recuadro que representa el pensamiento o imaginación del personaje en el 
                                                
25     Traducción por el autor del texto original en inglés. 
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tercer escenario al escoger la construcción lingüística apropiada de un menú con 
múltiples respuestas ubicado debajo de cada imagen (ver ejemplos 26, 27, 28 y 29). 
 
Figura 13. Instrucciones de la prueba de emparejamiento de frases con imágenes. 
 
Instrucciones!
En! cada! una! de! las! siguientes! imágenes! usted! encontrará! 2! o! 3! situaciones! en!





moments.! Please! pay! attention! carefully! to! the! details! of! the! images! with! their!







Figura 14. Ejemplo 1 de imagen  que elicita interpretación contrafactual pasada. 
 
26) Menú de multiples opciones. Respuesta esperada: Si hubiera comprado menos, 
habría tenido dinero para viajar. 
    Si compro menos, tengo dinero para viajar. 
    Si comprara menos, tendría dinero para viajar. 





Figura 15.  Ejemplo de imagen 4 que elicita interpretación contrafactual pasada. 
  
27) Menú de multiples opciones. Respuesta esperada: Si hubiera llevado paraguas, mi 
novio no se habría reído de mi pelo mojado. 
   Si llevo paraguas, mi novio no se ríe de mi pelo mojado. 
!   Si hubiera llevado paraguas, mi novio no se habría reído de mi pelo mojado. 




Figura 16. Ejemplo de imagen 2 que elicita interpretación contrafactual pasada. 
 
28) Menú de multiples opciones. Respuesta esperada: Si hubiera cerrado la jaula, mi 
conejo no se hubiera escapado. 
!   Si hubiera cerrado la jaula, mi conejo no se hubiera escapado. 
   Si cierro la jaula, mi conejo no se escapa. 




Figura 17. Ejemplo de imagen 3 que elicita interpretación contrafactual pasada. 
 
29) Menú de multiples opciones. Respuesta esperada: Si hubiera llevado mi cámara, 
hubiera tomado muchas fotos. 
  Si llevara mi cámara, tomaría muchas fotos. 
  Si llevo mi cámara, tomo muchas fotos. 
!  Si hubiera llevado mi cámara, hubiera tomado muchas fotos. 
 
 Los ejemplos anteriores (26-29) muestran que las tres opciones para cada imagen 
incluyeron una frase con diferentes tipos de condicionales (Condicional Factual o Futuro 
Predictivo, Condicional Contrafactual (no-pasado) y Condicional Contrafactual (en 
pasado)). Las respuestas esperadas eran los Condicionales Contrafactuales (en pasado). 
Los tokens incluyeron 4 oraciones con el pluscuamperfecto del subjuntivo tanto en la 
prótasis como en la apódosis (Si p, q) como en los ejemplos (28) y (29);  y 8 oraciones  
(Si p, q) con el pluscuamperfecto del subjuntivo en la prótasis y el imperfecto condicional 
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compuesto para la apódosis como en los ejemplos (26) y (27).   Esta prueba incluyó 6 
distractores  de imágenes con un menú de opciones múltiples con única respuesta usando 




Figura 18. Ejemplo de distractor en la Prueba de Emparejar Imágenes con Frases.  
 
A modo de resumen, el presente estudio incluye dos pruebas que evalúan 
conocimiento morfológico, dos pruebas que evalúan la semántica y una prueba que 
evalúa reconocimiento morfosintáctico para representar significado contrafactual. Las 
dos pruebas para el conocimiento morfológico son la Prueba de Completar Frases 
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(Frases con múltiples respuestas en un menú de 4 opciones para la apódosis y 4 para la 
prótasis) y la Prueba de Producción Escrita (Una narración corta con diferentes 
contextos que requerían diversos usos del subjuntivo con espacios en blanco para llenar 
con los verbos principales proporcionados en paréntesis). Las pruebas que evaluaron 
conocimiento semántico y pragmático son  la Prueba de Selección de Frases (Una serie 
de frases proporcionadas con un menú de múltiple respuesta de dos opciones por frase);  
una Prueba de Interpretación y Contexto (Frases proporcionadas con un cuadro de texto 
para escribir una descripción o contexto que describiera o representara el significado que 
los participantes entendían de las frases dadas); y una Prueba de Emparejamiento de 
Imágenes con Frases. Ésta incluyó una serie de imágenes que incluían diferentes 
escenarios con su respectivo contexto escrito y cada imagen incluía un menú con 
múltiples opciones de respuesta para seleccionar la construcción correspondiente al 







5 Presentación de Resultados 
 
En este capitulo veremos inicialmente cómo los datos fueron revisados y codificados. 
Luego tendremos la presentación de los resultados de la prueba de destreza lingüística 
[Proficiency Test] la cual examinó gramática y vocabulario. Posteriormente se exponen 
los resultados del experimento 1 que examina la adquisición de la morfología mediante 
las pruebas de completar frases y producción escrita que requieren la capacidad de 
reconocimiento y de realización morfológica. Consecuentemente, los resultados del 
experimento 2 serán distribuidos entre la prueba de interpretación y contexto, la prueba 
de selección de imágenes y la prueba de emparejar frases con imágenes. Finalmente se 
resume con una comparación de promedios generales de cada una de las tareas 
lingüísticas de los dos experimentos en ambos grupos.  
 
5.1 Codificación  y revisión de datos 
  
Los valores de los datos se resumieron en promedios de exactitud de respuestas 
esperadas. Las relaciones fueron tabuladas inicialmente en dos piezas de información: 0 y 
1, en el que (0) equivale a otras respuestas no-esperadas o no acertadas para el propósito 
de la investigación y (1) equivale a respuestas esperadas o acertadas. Posteriormente se 
sacaron los porcentajes del promedio de respuestas con valor (1) de cada una de las 
condiciones en cada una de las pruebas por cada participante en cada grupo. Los 
promedios de los datos fueron exportados a SPSS 23 para la revisión y codificación de los 
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datos. Durante esta etapa inicial de los datos, se encontraron en el grupo control de 
nativos y aprendientes L1 inglés valores extraños/aislados [outliers] en los valores de los 
residuos de menos de 3 (-3) en diez casos, los cuales oscilaban entre valores residuales de 
(-4.47), (-4.11), (-4.01) y (-3.9). También se encontraron outliers con valores mayores de 
3 (+3) en dos casos con un valor residual de (4.26) y (3.92). Estos outliers identificados 
no correspondían ni a un error en la inserción de los datos ni errores de medida. Por el 
contrario, fueron valores inusuales que reflejaban los picos altos y bajos de exactitud en 
las respuestas de los participantes.  Los outliers se intentaron corregir posteriormente 
reemplazándolos con el valor promedio correspondiente con el propósito de normalizar la 
distribución. Sin embargo, al verificar posteriormente la distribución normal de los datos 
para cada condición en cada una de las pruebas en ambos grupos, se encontró que todavía 
los valores de los datos no fueron distribuidos normalmente especialmente con el grupo 
control. Además de esto, el promedio de cada condición por prueba para cada grupo 
cambió con una diferencia de más de 2% y en algunas ocasiones con más del 5%. Por 
esta razón, decidí continuar con el análisis estadístico usando los datos originales a pesar 
de la distribución anormal sin transformar los datos originales y sin reemplazar los 
outliers por los valores de los promedios. La distribución anómala en los datos se la 
atribuyo al hecho de tener un tamaño pequeño de la muestra por un lado, pues cada grupo 
estaba compuesto por menos de 30 participantes. Además de esto, los promedios de 
algunos participantes para cada condición en cada prueba llegaron a los extremos ya sea 
con un 0% o un 100% en el promedio de respuestas esperadas. La violación de 
normalidad se dio en mayor proporción en el grupo de los nativos, lo cual es de esperarse 
por la no variabilidad de sus respuestas en la mayoría de las condiciones con promedios 
de 100% o cercanos a éste; resultados que se esperan por ser el grupo control. Es así 
como la presentación de los resultados conserva los datos originales para la descripción 
estadística de cada prueba con los promedios y los errores estándares y los análisis 




5.2 Resultados de la prueba de destreza lingüística 
[Proficiency Test] 
 
Los resultados de la prueba de destreza lingüística DELE mostraron que el grupo de 
aprendientes de español se encuentran dentro de un nivel intermedio-intermedio bajo con 
un promedio general debajo del 50% (Ver Tabla 9). Estos resultados muestran que el 
nivel de los aprendientes de español no corresponde con el nivel avanzado del curso de 
español que habían finalizado en la universidad. Además, los aprendientes de español se 
encuentran en un nivel intermedio más bajo para la mayoría (n=17). Los promedios 
aparecieron con un rango alto, lo que significa que sus resultados estuvieron 
suficientemente dispersos entre ellos.  !
 
La prueba estuvo distribuida entre 36 preguntas de gramática y 11 de vocabulario. Como 
podemos ver en la Figura 19, el grupo de aprendientes de español tuvo un promedio de 
45% (SE = 2.453) de respuestas acertadas para las preguntas que evaluaron gramática y 
un 49% (SE = 3.538) de respuestas correctas en la sección de vocabulario.  
Tabla 9.   Resultados de la prueba de destreza lingüística  
Grupo N Promedio Std. Error Rango 
Hablantes nativos 21 91.17 0.98831 77.02 – 95.83 




Figura 19. Promedio general y error estándar para la gramática y el vocabulario de la prueba de 
destreza lingüística. 
 
El grupo control de nativos muestra en cambio que tuvo una diferencia entre las 
respuestas de la gramática con un promedio de 84% (SE = 1.335) y las del vocabulario 
con un 98% (SE = 1.069). En el ANOVA de medidas repetidas se encontró que esta 
diferencia es significativa en los nativos, F(1, 20) = 90.936, p < .001. Dentro de las 
respuestas no acertadas en los hablantes nativos se encontró una variedad de respuestas 
en preposiciones, colocaciones, preposiciones, expresiones idiomáticas y el uso del 
subjuntivo. (Ver tabla 10).  
 












_________(3) en la antigüedad se la relacionaba con pócimas 
mágicas, piedras filosofales y elixires de la vida, en los 
últimos cincuenta años su poder no ha _________(4) de 
crecer. 
(3) Si bien / Por 
cierto / Sin 
embargo 
7 
Hoy en día los productos químicos ________(5) 
estrechamente relacionados con la existencia del ser humano. 
(5) Son / tienen / 
están 3 
_________(6) los beneficios que esta industria ha generado 
en la lucha contra las enfermedades, por ejemplo, 
_________(7) ella siempre ha sobrevolado la suspicacia y… 
(6) A pesar de / 
Por mucho que / 
Aunque 
9 
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_________(6) los beneficios que esta industria ha generado 
en la lucha contra las enfermedades, por ejemplo, 
_________(7) ella siempre ha sobrevolado la suspicacia y… 




…en la oposición errónea entre productos químicos y 
productos naturales, pues es evidente que estos últimos 
________(11), en general, seguros y muchos de los primeros 
no están ________(12) de ciertos peligros. 
Sean / son / 
fueran 4 
Un uso racionalizado y un conocimiento preciso de las 
características de los productos químicos los cuales han 
invadido nuestra vida parece _________(13) la solución, 
porque es innegable también que ________(14) las 
condiciones higiénicas de nuestro _________(15) para pasar 
a ser sinónimo de progreso y salud. 
(13) 
ser/estar/haber 3 
Un uso racionalizado y un conocimiento preciso de las 
características de los productos químicos  los cuales han 
invadido nuestra vida parece _________(13) la solución, 
porque es innegable también que ________(14) las 
condiciones higiénicas de nuestro _________(15) para pasar 








________ jugando mal, el equipo local ganó el partido. Pese a / a pesar 
de / aun / aunque 8 








A María ________ persiguió la mala suerte en su último 
examen. 
la / le 
 3 








Tiene _______________ de libros que no sabe dónde 
colocarlos. 
 
Una / unos / uno / 
demasiados 10 
 
Como vemos en la Tabla 10, las respuestas no esperadas de los nativos tuvieron 
mayor ocurrencia en las preguntas asociadas al uso del subjuntivo. Estos resultados son 
una muestra de la variabilidad del uso del subjuntivo en estas frases incluidas en la 
prueba de destreza lingüística con un número total de 39 respuestas variadas alternas al 
uso del subjuntivo. Los aprendientes de español presentaron un número mucho más altos 
de respuestas incorrectas y variables en muchos otros contextos pero estos mismos 
contextos de variabilidad en los nativos también fueron problemáticos para los 
aprendientes de español. 
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5.3 Resultados: Experimento 1. Adquisición de la 
morfología 
5.3.1 Resultados de la prueba de completar frases: 
Reconocimiento morfológico 
Para el reconocimiento morfológico se empleó la prueba de completar frases, los 
participantes tuvieron que escoger la forma correcta en un menú de múltiples opciones. 
Los datos fueron calculados por medio del conteo de respuestas esperadas (1) no 
esperadas (0) por condición y por participante para sacar los promedios de cada 
condición por cada participante. Los resultados de esta prueba se encuentran en la figura 
19, la cual representa la comparación del desempeño entre el grupo control de nativos del 
español y el grupo de aprendientes del español de L1 inglés. Los promedios reflejan la 
proporción de respuestas esperadas para el reconocimiento morfológico de las 
condiciones examinadas (i.e. Cláusulas condicionales contrafactuales en pasado en (q
p), Si (p, q) y (q ssi p). 
 
 Figura 20. Resultados de reconocimiento morfológico. Promedio y error estándar de respuestas correctas 
por grupo. 
 
Como muestra la Figura 20, los aprendientes reconocieron las construcciones 
morfológicas con menos precisión que los hablantes nativos en cada una de las 







(no q, no p) (q ssi p) (Si p, q) 
Prueba de completar frases 
Grupo control (n=21) nativos 
Aprendientes (n=24) L1 inglés 
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hubieran entrenado más, habrían ganado el partido de basquetbol”), los aprendientes de 
español respondieron con una exactitud de 60% en  promedio (SE = 6.421) con respecto 
al 99% (SE= 1.190) de los nativos. Mejores resultados fueron obtenidos reconociendo el  
condicional (q ssi p) (p. ej. “habría llevado un abrigo sólo si hubiera hecho bastante 
frío”) con un promedio de respuestas correctas de un 68% (SE = 6.091) por los 
aprendientes L1 inglés, en comparación con el 98% (SE = 1.295) de los nativos; y un 
70.96% (SE = 6.175) con el condicional (qp) (p. ej. “No habría llorado tanto si no 
hubiera perdido su juguete”) a diferencia del 98%  (SE = 1.190) del grupo control de 
nativos. 
El test Two-way ANOVA de medidas repetidas fue escogido para observar si 
había una interacción estadísticamente significativa entre las respuestas en las diferentes 
variables/condiciones por grupo, el grupo control de hablantes nativos y el de los 
aprendientes L1 inglés (entre-sujetos [within-subjects]). Al revisar el Mauchly's test of 
sphericity, los resultados indicaron que la asunción de esfericidad fue cumplida para la 
interacción two-way en los aprendientes, χ2(2) = 0.797, p = .083. Igualmente para  el 
grupo de nativos,  χ2(2) = 0.995, p = .954. No se encontró una interacción significativa 
entre-sujetos del grupo control, esto es, entre el reconocimiento morfológico en las 
diferentes condiciones examinadas en la prueba, F(2,40) = 2.286, p = .938. Esto significa 
que la media de respuestas esperadas no varió entre las variables de la prueba. Contrario 
sucede con el grupo de aprendientes de L1 inglés ya que sí se encontró una interacción 
significativa entre-sujetos, F(2,46) = 3.729, p = .032. Esto significa que hubo una 
diferencia significativa del reconocimiento morfológico entre al menos dos de las tres 
variables examinadas, ((qp), (Si p, q) y (q ssi p)). Esta diferencia significativa estuvo 
precisamente entre  (q solo si p) y (Si p, q),  F(1,23) = 4.251, p = .051.  
Por otro lado, los resultados del Mauchly's test of sphericity, mostraron que la 
asunción de esfericidad no fue cumplida para la interacción two-way entre-grupos 
[between-subjects],  χ2(2) = 0.852, p = .035. La interacción entre-grupos fue escasamente 
significativa, F(1.743, 74.940) = 3.158, p = .055. El efecto entre-grupos mostró una 
diferencia estadísticamente significativa, F(1, 43) = 26.685, p < .000.  
 Pudo haber sido posible que los puntajes de los aprendientes en la prueba de 
destreza lingüística [Proficiency] se hubieran correlacionado con la media general de su 
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reconocimiento morfológico. Sin embargo, el Scatterplot no mostró una linealidad entre 
las dos variables (Figura 21); además los resultados de las correlaciones Spearman’s rho 
mostraron que no hay una correlación entre el nivel de conocimiento reflejado en los 
puntajes de la prueba de destreza lingüística [Proficiency] y los juicios de los 
aprendientes para reconocer o no la morfología de los contrafactuales, rs = -.333  rs(22) = 
-.073, p = .734.  
L1 INGLÉS 
!
Figura 21. Scatterplot de regresión no linear entre [Proficiency] y la media de reconocimiento 
morfológico de la prueba de selección de frases.26  
 
 Estos resultados sugieren que las respuestas del reconocimiento de las formas 
morfológicas no varió entre las condiciones ((qp), (Si p, q) y (q ssi p)) en el caso de 
los nativos pero sí en el grupo de aprendientes L1 inglés. Es decir, que el promedio de 
respuestas correctas de la condición (qp) difirió de la condición (Si p, q) con mayor 
significancia que entre (q ssi p) y (qp). Es posible que los condicionales con los que 
menos tuvieron problemas los aprendientes L1 inglés son los que comienzan con el 
                                                
26     SCT_MEAN (Media de Prueba de completar frases [Sentence Completion Task-SCT]; PROF 
(Destreza lingüística [Proficiency-PROF]). 
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condicional compuesto “habría + participio del verbo” independientemente si está o no 
con la negación. Puede haber mayor dificultad con las cláusulas condicionales que 
empiezan con el pluscuamperfecto del subjuntivo. Por otro lado, la media de sus 
respuestas no muestra una correlación con el puntaje sacado en la prueba de destreza 
lingüística. 
 
5.3.2 Resultados de la producción escrita de la morfología  
 
En la prueba de producción escrita los participantes debieron llenar los espacios en 
blanco escribiendo la forma correcta del verbo proporcionado en paréntesis en una pasaje 
narrativo breve. Los verbos debían ser formados de acuerdo a varios contextos que 
requerían diversos usos del subjuntivo. Es decir, contextos que requieren la forma simple 
del subjuntivo (imperfecto del subjuntivo IMP_SUBJ [p. ej. viajara, viviera]; y presente 
del subjuntivo PRS_SUBJ [p. ej. visite, lleve]) y la forma compuesta (Perfecto del 
subjuntivo PERF_SUBJ [p. ej. haya estado]; y el Pluscuamperfecto del subjuntivo con el 
condicional compuesto cuando fuese relevante [p. ej. hubieran tenido; habrían visto]). 
 Aunque esta prueba de morfología fue exploratoria para examinar la realización 
morfológica a nivel de la superficie de los participantes; los datos muestran resultados 
interesantes tanto en el grupo de aprendientes de español como en el grupo control. La 
Figura 21 presenta la comparación de promedios de respuestas esperadas entre el grupo 
control y los aprendientes de español L1 inglés en diferentes contextos que requirieron 




Figura 22. Promedio de resultados de producción escrita y error estándar. IMP_SUBJ (Imperfecto del 
subjuntivo); PRS_PERF_SUBJ (Presente Perfecto del subjuntivo); PRS_SUBJ (Presente del subjuntivo); 
CC-PAS (Condicionales contrafactuales en pasado con el pluscuamperfecto del subjuntivo o el condicional 
compuesto en la apódosis); PRS_COND (Presente del subjuntivo). 
 
La Figura 22 muestra claramente una diferencia entre el promedio de respuestas 
esperadas en la  producción escrita del grupo control y el de los aprendientes L1 inglés. 
No obstante, hay un mejor desempeño en la forma del condicional simple (i.e. Hablantes 
nativos  (M=100) (SE = 0)  vs. Aprendientes L1 inglés (M=74) (SE = 9.719) que se 
presentó en solo una vez en la narración. 
En las formas del subjuntivo (presente, imperfecto, presente perfecto y 
pluscuamperfecto),  los aprendientes L1 inglés bajaron de promedio en la producción  de 
las formas simples del presente del subjuntivo con un 50% (SE = 6.633) y del imperfecto 
del subjuntivo con un 34% (SE = 8.363). En las formas compuestas los promedios fueron 
aun mucho más bajos. En el caso de CC-PAS (las construcciones condicionales 
contrafactuales que requerían el pluscuamperfecto del subjuntivo en la prótasis y 
opcionalmente el pluscuamperfecto del subjuntivo en la prótasis o condicional compuesto 
en la apódosis) los aprendientes produjeron las formas con un 24% (SE = 6.534)  de los 
casos. La producción de la forma compuesta del presente perfecto del subjuntivo fue la 
más baja con un 5% (SE = 4.545) de precisión. 
Por otro lado, aunque el grupo control de hablantes nativos respondió mucho 







PRS_COND PRS_SUBJ IMP_SUBJ CC-PAS PRS_PERF_SUBJ 
Prueba de producción escrita 
Grupo control (n=20) nativos Aprendientes (n=22) L1 inglés 
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esperarse. Los promedios más altos de respuestas correctas estuvieron entre las formas 
simples del presente del subjuntivo 90.70% (SE = 2.623) y el imperfecto del subjuntivo 
79% (SE = 4.915). El promedio de respuestas correctas bajó considerablemente para las 
formas compuestas, un 30% (SE = 8.429) en el presente perfecto del subjuntivo y un 
54.95% (SE = 9.450) en las cláusulas condicionales contrafactuales en pasado. Los 
promedios muestran una gran diferencia entre los nativos y los aprendientes; no obstante, 
los promedios de las formas compuestas fueron los más bajos para ambos grupos. 
  El test ANOVA de medidas repetidas fue usado para determinar si había un 
efecto de interacción entre las diferentes formas del subjuntivo y cada grupo (hablantes 
nativos y aprendientes de español L1 inglés). Según el Mauchly's test of sphericity, los 
resultados indicaron que la asunción de esfericidad no fue cumplida para la interacción 
two-way en el grupo control, χ2(9) = 0.120, p < .000. El efecto entre los nativos y las 
diferentes formas del subjuntivo mostró una diferencia estadísticamente significativa de 
acuerdo al promedio de respuestas correctas dadas en las diferentes condiciones, 
F(2.516,47.810) = 23.679, p < .001. En el caso de los aprendientes de español, la 
asunción de esfericidad sí fue cumplida según lo mostró el Mauchly's test of sphericity, 
χ2(9) = 0.439, p = .068. También hay un efecto entre-sujetos en los aprendientes de 
español, F(4,84) 17.065, p < .001. Es decir que su promedio de exactitud de producción 
morfológica de las formas del subjuntivo varió significativamente entre ellas. En el 
análisis entre-grupos por su parte, la asunción de esfericidad no fue cumplida según el 
resultado del Mauchly's test of sphericity, χ2(9) = 0.627, p = .036. Sin embargo,  se 
encontró que efectivamente hubo una interacción entre-grupos bastante significativa, 
F(3.234,129.342) 38.812, p < .001. El efecto entre-grupos también fue bastante 
significativo, F(1,40) 32.567, p < .001. 
 Viendo que el efecto  entre-sujetos y entre-grupos fue significativo en cada una de 
las variables, se indagó (al igual que la prueba de completar frases para reconocimiento 
morfológico) si el rendimiento de los aprendientes de español en la producción escrita de 
las formas morfológicas del subjuntivo se correlacionaban con los puntajes sacados en la 
prueba de destreza lingüística [Proficiency]. No se observó ninguna linealidad en la 
distribución de promedios de la prueba de destreza y la producción escrita como lo 




                                                 L1 INGLÉS 
 
Figura 23. Scatterplot de regresión no linear entre [Proficiency] y la media de producción morfológica de la 
prueba de producción escrita.27 
 
 En las correlaciones Spearman’s rho, se observó que no había una correlación 
significativa entre el nivel de español que muestran los puntajes de la prueba de destreza 
lingüística y la producción escrita en los aprendientes L1 inglés, rs = -.333  rs(20) = -.333, 
p = .130. 
 En la Tabla 11, podemos observar la frecuencia con que las diferentes formas 
fueron producidas por los aprendientes y nativos las cuales presentaron mayor 
variabilidad de respuestas la cual se refleja en el bajo porcentaje de respuestas esperadas 





                                                
27     P. Escrita (Producción escrita); PROF (Destreza lingüística [Proficiency-PROF]). 
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Tabla 11. Variación en las formas producidas en los contextos donde se esperaba el presente perfecto del 
subjuntivo. 
! ! Formas compuestas del subjuntivo 
  Pres. Perf. Subj.  contexto 1 Pres. Perf. Subj. contexto 2 
Grupo Formas producidas 
No habría llamado tanto si 
no se lo hubieras pedido. 
No habría cancelado la cita 
si no hubiera estado 
indispuesta. 
# % # % 
L1 Pres. Perf. Subj. 8 40 5 25 
L2 Pres. Perf. Subj. 1 5 1 5 
L1 Pluscuamperfecto Subj. 2 10 0 0 
L2 Pluscuamperfecto Subj. 2 9 1 5 
L1 imperfecto Subj. 10 50 3 15 
L2 imperfecto Subj. 5 23 1 5 
L1 Presente Subj. 0 0 11 55 
L2 Presente Subj. 5 23 3 14 
L1 Otras formas 0 0 0 0 
L2 Otras formas 9 41 17 77 
 
Nota: Las otras formas producidas por los aprendientes de español variaron entre el presente, presente 
perfecto, pretérito e imperfecto del indicativo.  
 
 En estos dos contextos se esperaba la producción escrita de la forma compuesta 
del presente perfecto del subjuntivo pero el uso de otras formas predominaron en ambos 
grupos. En el caso de los hablantes nativos, las formas producidas con más frecuencia 
fueron la forma simple del imperfecto del subjuntivo con un 50% en el primer contexto y 
un 15% en el segundo. También hubo casos del pluscuamperfecto del subjuntivo en el 
primer contexto. Con respecto al grupo de aprendientes de español, la forma del 
subjuntivo que produjeron con mayor frecuencia fue el presente del subjuntivo con un 
23% en el contexto 1 y un 14% en el contexto 2. El mayor porcentaje de sus 
producciones fue distribuido entre diversas formas del indicativo como se indica en la 
nota de la Tabla 11.  
 Las formas para expresar significado contrafactual en el pasado también 
presentaron un alto grado de variabilidad en las respuestas  de ambos grupos como 
pudimos observar anteriormente en la Figura 22. Las respuestas esperadas del 
pluscuamperfecto del subjuntivo en la apódosis o en la prótasis y el condicional 
141 
 
compuesto en la apódosis representaron el promedio más bajo después del presente 
perfecto del subjuntivo. En la tabla 12 y 13, se presentan las formas del subjuntivo que 
produjeron ambos grupos para estos contextos de contrafactuales. 
 
Tabla 12. Variación en las formas producidas en contextos contrafactuales en pasado. Contexto 1 y 2. 
  Plusc. Subj. "Si p…" Plusc.Subj./Cond.Comp. "q" 
Grupo Formas producidas # % # % 
L1 Plusc. Subj. 14 70 9 45 
L2 Plusc. Subj. 7 32 0 0 
L1 Cond.Comp. 0 0 5 25 
L2 Cond.Comp. 1 5 9 41 
L1 Pres. Perf. Subj. 0 0 0 0 
L2 Pres. Perf. Subj. 0 0 1 5 
L1 imperfecto Subj. 4 20 0 0 
L2 imperfecto Subj. 1 5 0 0 
L1 Presente Subj. 0 0 0 0 
L2 Presente Subj. 0 0 1 5 
L1 Cond. Simp. 0 0 4 20 
L2 Cond. Simp. 2 9 2 9 
L1 Otras formas 2 10 0 0 
L2 Otras formas 11 50 9 41 
  











Grupo Formas producidas # % # % # % # % 
L1 Plusc. Subj. 9 45 4 20 7 35 8 40 
L2 Plusc. Subj. 4 18 0 0 1 5 1 5 
L1 Cond.Comp. 0 0 5 25 2 10 2 10 
L2 Cond.Comp. 0 0 5 23 3 14 0 0 
L1 Pres. Perf. Subj. 0 0 0 0 0 0 0 0 
L2 Pres. Perf. Subj. 0 0 0 0 0 0 0 0 
L1 Imperfecto Subj. 11 55 0 0 0 0 1 5 
L2 Imperfecto Subj. 7 32 0 0 1 5 2 9 
L1 Presente Subj. 0 0 0 0 0 0 0 0 
L2 Presente Subj. 1 5 0 0 0 0 4 18 
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L1 Cond. Simp. 0 0 11 55 11 55 3 15 
L2 Cond. Simp. 1 5 13 59 11 50 0 0 
L1 Otras formas 0 0 0 0 0 0 6 30 
L2 Otras formas 10 45 4 18 6 27 15 68 
 
 Las formas esperadas del pluscuamperfecto del subjuntivo para la prótasis y 
opcionalmente para la apódosis junto con el condicional compuesto resultaron en 
promedios muy bajos. En los contextos 1 y 2 presentados en la Tabla 12, la forma 
producida con mayor frecuencia en la prótasis después de la forma compuesta del 
pluscuamperfecto del subjuntivo, es el imperfecto del subjuntivo para el grupo de nativos 
(20%). Los aprendientes por su parte demostraron gran variabilidad en las respuestas 
empleando otros múltiples usos incluso del modo indicativo. Las otras formas producidas 
por los aprendientes de español variaron entre el presente, el presente perfecto y el 
pretérito del indicativo y otras formas agramaticales que no fueron claras en contexto de 
apódosis. Las dos formas alternas que produjeron los hablantes nativos fueron en modo 
indicativo en aspecto pretérito e imperfecto en la prótasis. La variación de los 
aprendientes en la prótasis se presentó con la producción del presente, el imperfecto, el 
pretérito  y el pluscuamperfecto del indicativo y otras formas agramaticales. 
 En los contextos 3, 4, 5 y 6, de la Tabla 13, las formas producidas con mayor 
frecuencia en la prótasis fueron las de la forma simple del imperfecto del subjuntivo tanto 
en los nativos (55%) como en los aprendientes (32%). En las apódosis las formas más 
frecuentes resultaron ser la forma simple condicional seguida de las formas esperadas del 
pluscuamperfecto del subjuntivo o condicional compuesto. Sin embargo, en el caso de los 
aprendientes, ocurrió gran variabilidad en la producción de otras formas incluyendo 
formas agramaticales. Dentro de las otras formas producidas por los aprendientes de 
español se incluían el uso del modo indicativo. Por ejemplo se produjeron formas en 




5.4 Resultados: Experimento 2. Conocimiento Semántico 
y Pragmático 
5.4.1 Resultados de la prueba de interpretación y contexto. 
Conocimiento semántico y pragmático 
Los aprendientes debían demostrar conocimiento semántico mediante la interpretación de 
las cláusulas condicionales contrafactuales en pasado. Las interpretaciones que 
demostraban conocimiento de los eventos tanto en el mundo posible irreal como en el 
real en un contexto pasado fueron codificadas con el valor (1) solo si la interpretación 
contrafactual se daba tanto para la prótasis como la apódosis. Los siguientes ejemplos (1), 
(2) y (3) muestran los tipos de respuestas que dieron en construcciones (q ssi p), (qp) 
y (p, q). 
1) (q ssi p): Habría pasado el examen solo si hubiera estudiado más. 
 Respuesta: I did not study enough, and therefore did not pass my exam. 
 Respuesta: I would have passed the exam only if I had studied more. 
 Respuesta: I was busy so I did not study. If I did I may have done better. 
 Respuesta: If I had studied more I would have passed the exam. 
2) (qp): No habría llamado tanto si no se lo hubieras pedido. 
 Respuesta: You did request it, so I did call many times. 
 Respuesta: You asked me to call you, so I called you a lot. 
 Respuesta: I wouldn't have called so much if you wouldn't have lost it. 
 Respuesta: The only reason that I called so much was because you asked me to do  
        it; otherwise, I would not have done it. 
3) (p, q): Si hubiera venido a la fiesta, se habría divertido mucho. 
 Respuesta: I didn't go to the party, but if I had, I would have had a lot of fun. 
 Respuesta: If I had come to the party, I would have had a lot of fun. 
 Respuesta: You would have had fun at the party if you had come to it. 
 Respuesta: Oh the party was fantastic. I am sure that if you had come, you would  
                   have enjoyed yourself. 
144 
 
 Estos ejemplos muestran las diferentes respuestas dadas por los aprendientes de 
español que obtuvieron el valor (1). Es preciso aclarar que las respuestas con valor (1) 
reportada en estos resultados no hacía la distinción entre interpretaciones de traducción 
(en el caso de los aprendientes de español) e interpretaciones que demostraban o 
indicaban la presuposición de la contrafactualidad (como se observó en la prueba de 
selección de frases). Es decir, las respuestas esperadas cuyo valor se codificó como (1) 
podían ser: i) Traducciones literales; iii) Traducciones invirtiendo la cláusula; iii) Frases 
que expresaban la presuposición de los contrafactuales en ambas cláusulas con el uso de 
los mismos eventos de las frases originales brindadas; o iv) Contextos que remitían a 
eventos en el pasado tanto en la prótasis como en la apódosis. 
 Como podemos ver en los ejemplos anteriores de respuestas dadas por los 
aprendientes de español, algunas de las respuestas fueron traducciones directas, otras 
fueron traducciones invirtiendo la cláusula, otras fueron traducciones enfatizando la 
presuposición de lo que realmente ocurrió en el pasado. En otros casos la interpretación 
consistía en dar o aclarar la presuposición de los contrafactuales, es decir, reconocer la 
implicatura de las cláusulas contrafactuales mediante el reconocimiento de los hechos o 
eventos que realmente ocurrieron en un contexto y tiempo en el pasado. 
 Las respuestas no esperadas fueron codificadas como (0) y entre estas se 
incluyeron otras interpretaciones que cancelaban la contrafactualidad en p, en q o en 
ambas, y por lo tanto, su implicación era semifactual o incluso factual. También se 
incluyeron respuestas que daban alusión a los condicionales de tipo I o II con el uso del 
indicativo, futuro predictivo o formas simples subjuntivas. También se incluyeron 
respuestas que no guardaban relación con la frase y con el objetivo de la prueba en sí. Los 
siguientes ejemplos (4), (5) y (6) muestran algunas de las respuestas de los aprendientes 
en construcciones (q ssi p), (qp) y (p, q).  
4) (q ssi p): Habría corrido más rápido solo si hubiera tenido más energía. 
Respuesta: I am really tired which is why I was so slow. If I had more energy I  
      would have ran. 
 Respuesta: I would have run faster if I only had more energy. 
 Respuesta: I would've ran faster if I had more energy. 
Respuesta: It is very tiring to run long distances therefore if I had more energy, I  
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       would have run faster at the finish line. 
5) (qp): No habría cancelado la cita si no hubiera estado indispuesta. 
 Respuesta: I am not able to cancel the date if he is not busy.   
 Respuesta: I wouldn't have cancelled my appointment if I was sick. 
 Respuesta: I wouldn't cancel unless I was unavailable. 
 Respuesta: I wouldn't have cancelled the appointment if I wasn't busy. 
6) (p, q): Si hubiera tomado la medicina, se habría curado muy pronto. 
 Respuesta: If you are able to take the medicine, it will cure you quickly. 
 Respuesta: I did not take my medicine which is why I getting better very slowly. 
 Respuesta: I am sick and am not better yet because I did not take my medicine. 
 Respuesta: If i had taken the medicine, I would be cured very fast. 
 La Figura 23 representa los resultados en promedios de respuestas como las de los 
ejemplos anteriores que obtuvieron valor (1) con interpretación contrafactual en ambas 
cláusulas (p y q) entre el grupo control de hablantes nativos y el grupo de aprendientes 
con L1 inglés. Las condiciones examinadas fueron (qp), (p, q)  y (q ssi p). 
 
Figura 24. Resultados de la prueba de interpretación. Promedio y error estándar de respuestas correctas por 
condición. 
 
 La Figura 24 muestra los resultados en promedios de esta prueba de interpretación 
semántica. Podemos ver que tanto el grupo control de nativos como el grupo de 
aprendientes L1 inglés tuvieron promedios similares en la interpretación del significado 







(Si p, q) (q ssi p) (no q, no p) 
Prueba de interpretación y contexto 
Grupo control (n=17) nativos Aprendientes (n=24) L1 inglés 
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promedio más alto de respuestas correctas fue encontrado en la condición de cláusulas 
con la inversión de la prótasis (q solo si p) (p. ej. “habría llevado un abrigo sólo si 
hubiera hecho bastante frío”) con un 90.22% (SE = 3.422) muy similar al promedio del 
grupo control, 91% (SE = 3.676). En las condiciones de cláusulas condicionales 
contrafactuales en pasado (Si p,q) (p. ej. “si hubieran entrenado más, habrían ganado el 
partido de basquetbol”) el promedio de respuestas correctas fue de un 83% (SE = 5.315) 
en los aprendientes de español con respecto al 87% (SE = 5.302) del grupo control. Con 
un promedio un poco más bajo, la interpretación esperada de contrafactual en pasado de 
cláusulas condicionales contrafactuales con negación (qp) en los aprendientes 
resultaron con un 63% (SE = 5.415) en comparación con el  68% (SE = 5.974) del grupo 
control. Aun cuando esta condición tuvo un porcentaje más bajo de respuestas correctas 
de los aprendientes, este promedio no varió con respecto al promedio de respuestas 
correctas del grupo control de nativos. 
 Para comprobar si la interacción era estadísticamente significativa y si había 
efectos significativos entre-sujetos y entre-grupos se empleó el ANOVA de medidas 
repetidas. Al revisar Mauchly's test of sphericity, los resultados indicaron que la asunción 
de esfericidad fue cumplida para la interacción two-way entre-sujetos para el grupo 
control, χ2(2) = 0.824, p = .233; pero no para el grupo de aprendientes,  χ2(2) = 0.580, p = 
.003. Se encontró una interacción estadísticamente significativa entre-sujetos para el 
grupo control, F(2,32) 11.200, p = .000; al igual que para los aprendientes de español, 
F(1.408, 30.978) 11.283, p = .001. Aparte de esto, el efecto entre los nativos y los 
aprendientes no mostró una diferencia estadísticamente significativa en las respuestas de 
interpretación esperada en las diferentes condiciones, F(1,38) = 0.379, p = .542.  
 Como podemos ver en la Figura 24, la media más baja en ambos grupos apareció 
en la tercera condición (qp). Al revisar las respuestas de los participantes de ambos 
grupos, se encontró que las respuestas con puntaje (0), las cuales hacen parte de los 
promedios restantes minoritarios, estaban posiblemente asociadas al aspecto léxico del 
verbo. La tabla 11, muestra la frecuencia en número de ocurrencia y promedio de 





Tabla 14. Comparación de la frecuencia de interpretaciones contrafactuales en pasado y en no-pasado  






llamado tanto si 
no se lo 
hubieras pedido. 
No habría 
cancelado la cita 
si no hubiera 
estado 
indispuesta. 
No habría habido 






no hubiera sido 
aventurero. 
# % # % # % # % 
L1 Pasado 14 82.35 13 76.47 15 88.24 5 29.41 
L2 Pasado 17 77.27 17 73.91 17 73.91 7 35 
L1 No-pas. 3 17.65 4 23.53 2 11.76 12 70.59 
L2 No-pas. 5 22.73 6 26.09 6 26.09 13 65 
 
 La Tabla 14 muestra el número de respuestas con interpretación contrafactual en 
pasado y en no-pasado en el grupo de hablantes nativos (L1) y el grupo de aprendientes 
de español (L2). El mayor número y promedio de interpretación no pasada en esta 
condición se encontró en ((qp) 4) con un 65% de los aprendientes L2 y un 71% de 
los hablantes nativos. Sucede que esta alta frecuencia de interpretación contrafactual no-
pasada se presenta justo en la interpretación del antecedente “no hubiera sido aventurero” 
en el que la forma verbal corresponde a la categoría aspectual léxica de los verbos 
estativos específicamente con el verbo “ser”. Los promedios que le siguen son los de ((
qp) 2) en el caso de los aprendientes de español con un 26% del grupo respondiendo 
con interpretación contrafactual no-pasada sobre todo en el antecedente con la forma 
verbal del verbo “estar” al igual que en ((qp) 3). Similar ocurre en el caso de los 
nativos, la siguiente interpretación contrafactual-no pasada más frecuente ocurrió en ((
qp) 2) en el 24% de los nativos seguida del 17% de los nativos en ((qp) 1). Una 
muestra de respuestas que el grupo de nativos dieron para cada uno de los tokens de esta 
condición (qp) lo podemos ver en los ejemplos (7a,b), (8a,b), (9a,b) y (10a,b). 
7) (qp) 1: No habría llamado tanto si no se lo hubieras pedido. 
a.  Respuesta: Me llama mucho porque se lo pedí. 
b. Respuesta: Tu le pediste que te llamara, es por eso que te llama con tanta 
insistencia. 
8) (qp) 2: No habría cancelado la cita si no hubiera estado indispuesta. 
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a. Respuesta: Carla esta enferma, su medico la ha incapacitado por un mes. 
b. Respuesta: Canceló la cita por que no se siente bien. 
9) (qp) 3: No habría habido tanto pánico si no hubiera sonado la alarma. 
a. Respuesta: Si hubiera sonado la alarma no habría tanto pánico. 
b. Respuesta: Estuviéramos tranquilos si no hubiéramos escuchado la alarma. 
10) (qp) 4: No habría saltado en paracaidas si no hubiera sido aventurero. 
a. Respuesta: Como soy aventurero, salté en paracaídas. 
b. Respuesta: Saltó en paracaidas pues es aventurero. 
 Una muestra de respuestas que el grupo de aprendientes dieron para cada uno de 
los tokens de esta condición (qp) lo podemos ver en los ejemplos (11a,b), (12a,b), 
(13a,b) y (14a,b). 
11) (qp) 1: No habría llamado tanto si no se lo hubieras pedido. 
a. You did not ask so I did not call as much. 
‘Tú no preguntaste entonces no llamé tanto’ 
b. I wouldn't call so often if you hadn't asked me to do so. 
‘No habría llamado tan seguido si tu no me lo hubieras pedido’ 
12) (qp) 2: No habría cancelado la cita si no hubiera estado indispuesta. 
a. I wouldn't have cancelled my appointment if I was sick.  
‘No habría cancelado mi cita si estuviera enferma’ 
b. I wouldn't cancel unless I was unavailable. 
‘No cancelaría al menos que estuviera ocupado/a’ 
13) (qp) 3: No habría habido tanto pánico si no hubiera sonado la alarma. 
a. I wouldn't have been in a panic if there wasn't an alarm. 
‘No habría estado en pánico si no hubiera/se una alarma’ 
b. There wouldn't have been so much panic if the alarm hadn't gone off. 
‘No habría habido tanto pánico si la alarma no se hubiera apagado’ 
14) (qp) 4: No habría saltado en paracaidas si no hubiera sido aventurero. 
a. I am adventurous, thus I did para-sail. 
‘Soy aventurero/a, es por esto que hice paravelismo’ 
b. I am adventurous and because of that I jumped off the waterfalls. 
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‘Soy aventurero/a y por eso salté las cascadas/cataratas’ 
 
5.4.2 Resultados de la prueba de selección de frases. 
Presuposición de las proposiciones condicionales 
contrafactuales en pasado 
Se testeó a los participantes con una prueba de selección de frases para examinar no solo 
el conocimiento semántico implícito que requiere responder correctamente sino también 
la pragmática en tanto se deben hacer las presuposiciones relevantes al contexto y el 
tiempo en que ocurrieron los eventos en los diferentes mundos. Los participantes debían 
responder de acuerdo al conocimiento de que una proposición p presupone  p y 
viceversa en ambas cláusulas, la prótasis y la apódosis. Los resultados de los promedios 
de las respuestas correctas se reflejan en la Figura 24 la cual representa la comparación 
de promedios y desviaciones estándares entre el grupo control de nativos y el grupo de 
aprendientes L1 inglés en dos condiciones: (p,q) y (q ssi p). 
 
 
Figura 25. Resultados de la prueba de selección de frases. Comparación de promedios entre el 
grupo control y los aprendientes L1 inglés. 
  
 Los resultados en la Figura 25 muestran que los dos grupos respondieron casi 
exactamente igual en las dos condiciones de contrafactuales examinadas en la prueba de 







(Si p, q) (q ssi p) 
Prueba de selección de frases 
Grupo control (n=21) nativos Aprendientes (n=24) L1 inglés 
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promedio de 94% (SE = 2.246) en la condición (Si p, q) de las cláusulas condicionales 
contrafactuales en pasado (p. ej. (e.g. “Si hubieran entrenado más, habrían ganado el 
partido de basquetbol”) en comparación con el 99% (SE = 1.190) del grupo control de 
nativos.  Ocurrió de forma similar con la condición (q ssi p) (p. ej. “habría llevado un 
abrigo sólo si hubiera hecho bastante frío”) pero con un promedio del 90% (SE = 4.253) 
de los aprendientes L1 español en contraste con el 97% (SE = 2.166) de los nativos. 
El ANOVA de medidas repetidas confirmó que no hubo una interacción 
significativa entre-sujetos en el caso de los aprendientes, F (1.000,23.000) = 1.107 p = 
.304. Tampoco hubo un efecto significativo entre el grupo de aprendientes L1 inglés y el 
grupo de nativos, lo cual sugiere que ambos grupos tuvieron intuiciones muy similares a 
la hora de seleccionar la presuposición correcta en ambas condiciones ((Si p, q) y (q ssi 
p)), F (1,43) = 2.958,  p = .093.  
 
5.4.3 Resultados de la prueba de emparejamiento de frases con 
imágenes. Conocimiento Pragmático  
El conocimiento pragmático también se examinó mediante la prueba de emparejar frases 
con imágenes. Las imágenes tenían suficiente información sobre los contextos de los 
mundos posibles y los diferentes tiempos de los eventos con el fin de proporcionar 
suficiente estado de información y creencia sobre los hechos y eventos en los 
participantes. Reconocer la forma apropiada para cada imagen implica demostrar el 
reconocimiento de que la forma examinada expresa  y se puede usar en los contextos 
brindados. La Figura 25 nos muestra cuáles fueron las opciones de condicionales 




Figura 26. Resultados de la prueba de emparejar frases con imágenes. Promedio  y error estándar de 
respuestas correctas por grupo en cada condición. CCP (Condicional contrafactual en pasado); CCNO-P 
(Condicional contrafactual no pasado [con forma simle del imperfecto del subjuntivo]); CF/FP 
(Condicional factual o futuro predictivo). 
 
 Como podemos ver en la Figura 26, los aprendientes tuvieron un promedio de 
79% (SE = 4.122) con respecto al 95% (SE = 2.222) del grupo control en la asociación 
entre la cláusula condicional contrafactual en pasado con el pluscuamperfecto del 
subjuntivo y la imagen. La escogencia de las otras formas de condicionales para los 
contextos brindados ocurrieron con una frecuencia mucho más baja. Los aprendientes 
respondieron con un 18% (SE = 4.036)  en los condicionales contrafactuales no pasados, 
a diferencia del 4% (SE = 2.222) del grupo control. En casos muy infrecuentes, los 
aprendientes asociaron la forma de los condicionales factuales o de futuro predictivo con 
el contexto de las imágenes en solo un 0.96% (SE = 0.695) casi igual al 1.1% (SE = 
0.600) del grupo control. El test factorial ANOVA de medidas repetidas se utilizó para 
ver qué tan significativos eran la interacción y los efectos entre-sujetos y entre-grupos. La 
asunción de sphericity fue violada según indicaron los resultados de Mauchly's Test of 
Sphericity para la interacción de dos medidas entre sujetos, χ2(2) = 0.068, p <.001. Se 
encontró una interacción estadísticamente significativa entre-sujetos en el grupo de 
nativos, F(1.035, 20.709) 460.718, p < .001. Lo mismo ocurrió con los aprendientes de 
español, F(1.044, 24.006) 99.939, p < .001. Los resultados también muestra que hay un 
efecto entre-grupos  que evidencia una diferencia estadísticamente significativa, F(1,44) 









Prueba de emparejamiento de frases con imágenes 
Grupo control (n=21) nativos Aprendientes (n=24) L1 inglés 
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5.5 Comparación entre las medias generales de todas las 
pruebas lingüísticas !
Como vimos en los resultados del experimento 1, sobre la adquisición de la morfología 
en las cláusulas condicionales contrafactuales en pasado, existe una diferencia 
significativa entre las medias del reconocimiento y la producción de la morfología de los 
aprendientes L1 inglés y las medias del grupo control de nativos. Por otro lado, los 
resultados del experimento 2, sobre el conocimiento semántico y pragmático de las 
cláusulas contrafactuales en pasado, los aprendientes demostraron un rendimiento 
notablemente mejor con respecto al grupo control. En la Figura 27, podemos ver en 
general los promedios de cada una de las pruebas lingüísticas. 
 
 
Figura 27. Promedios y errores estándares generales por prueba lingüística. PCF (Prueba de completar 
frases [reconocimiento morfológico]); PPE (Prueba de producción escrita); PI (Prueba de interpretación y 
contexto); PSF (Prueba de selección de frases); PEI (Prueba de emparejamiento de imágenes). 
 
 Como hemos estado observando, en las dos pruebas del experimento 1 los 
aprendientes se diferencian significativamente del grupo control tanto en la prueba de 
completar frases para un reconocimiento morfológico, (M = 66.47, SE = 5.748) vs. los 
promedios de los nativos (M = 98.43, SE = 0.669), como en la prueba de producción 







PCF PPE PI PSF PEI 
Promedios generales y error estándar de todas las pruebas 
lingüísticas 
Grupo control de nativos Aprendientes L1 inglés 
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nativos. Por otro lado, los resultados de los resultados de las pruebas del experimento 2 
demuestran que los aprendientes de español no tuvieron dificultad interpretando las frases 
con respecto a las respuestas acertadas de los nativos, (M = 79.63, SE = 3.643) vs. el 
promedio de nativos (M = 83.02, SE = 3.643). Tampoco hubo dificultad en asociar las 
formas de los condicionales contrafactuales pasados con el contexto que le brindó las 
imágenes (M = 78.96, SE = 4.122) vs. (M = 95.25, SE = 2.681). Mucho menos 
encontraron dificultad seleccionando la presuposición correcta de las proposiciones 
condicionales contrafactuales en pasado, (M = 92.23, SE = 2.859) vs. (M = 92.23, SE = 




 Capítulo 6 




El objetivo de esta tesis ha sido investigar la adquisición de las cláusulas condicionales 
contrafactuales en pasado en el español. La pesquisa general fue indagar cuál es la 
dificultad, qué saben y qué es lo que tienen que aprender los aprendientes de español con 
L1 inglés en la adquisición del pluscuamperfecto del subjuntivo que expresa 
contrafactualidad en pasado. 
 Las cláusulas contrafactuales en pasado en español son estructuras complejas ya 
que involucra diferentes niveles de conocimiento, estructura, procesamiento y mapeo. 
Los aprendientes de español no sólo deben adquirir cada una de las piezas de la 
morfología léxica y funcional con sus respectivos significados sino también el mapeo 
entre las formas y los significados y la forma y el significado a nivel composicional de la 
oración. Además de esto, deben saber qué formas van con qué significados en qué tipo de 
contextos, así que la pragmática juega un papel muy importante a la hora de hacer las 
presuposiciones correspondientes de las expresiones contrafactuales en los contextos y 
tiempos relevantes. 
 Para indagar esta información, se utilizaron 2 tipos de experimentos: el primero 
consistía en la valoración del conocimiento morfológico a nivel de competencia y 
actuación; una prueba de reconocimiento morfológico y una prueba de producción escrita 
fueron empleadas. El segundo experimento exploró el conocimiento pragmático y 
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semántico. En éste se emplearon una prueba de emparejar frases con imágenes, una 
prueba de selección de frases y una prueba de interpretación de frases.  
 Este capítulo final discute los resultados generales obtenidos en cada una de las 
tareas lingüísticas de estos dos tipos de experimentos bajo el marco teórico - conceptual y 
la revisión de literatura del fenómeno lingüístico presentados en los capítulos iniciales 1, 
2 y 3. Asimismo, este capítulo establece la contribución a la investigación de la 
adquisición del español en el área de la lingüística aplicada y menciona las implicaciones 
en la enseñanza del español como lengua extranjera. Finalmente se discuten las 
limitaciones de esta investigación,  futuros estudios y las conclusiones de esta tesis. 
 
 
6.2 Resumen de resultados 
 
Los resultados de esta investigación arrojan evidencia para asumir que los aprendientes 
de español intermedio demuestran conocimiento de las cláusulas condicionales 
contrafactuales en pasado mediante las pruebas del experimentos 2 (Pragmática y 
Semántica); Sin embargo, los resultados de las pruebas de morfología en el experimento 
1 demuestran que el problema radica en la morfología. 
Los resultados que evaluaron el conocimiento de la morfología muestran que 
todavía hay una diferencia significativa entre las respuestas correctas de los aprendientes 
de español y las del grupo control de hablantes nativos (Ver tabla 15 y 16).  
Tabla 15. Promedio de respuestas correctas en la prueba de completar frases 
Grupo (si p, q) (q ssi p) (q, p) 
Nativos del español 99 98 98 
Aprendientes de español 60 68 71 
 
Tabla 16. Promedio de respuestas correctas en la prueba de producción escrita 
 
Grupo 
Formas simples  Formas compuestas  
Forma simple 





Nativos del español 91 79 30 54 100 
Aprendientes de español 44.26 44 5 18.37 74 
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Los resultados de los experimentos que evaluaron conocimiento semántico y 
pragmático en la prueba de imágenes, de selección de frases y de interpretación muestran 
que los aprendientes respondieron a un nivel casi-nativo con respecto a las respuestas 
correctas de los hablantes nativos. Estos resultados fueron consistentes en cada una de las 
condiciones evaluadas: (si p, q), (q ssi p), (q, p) (Ver tabla 17, 18 y 19). 
Tabla 17. Promedio de respuestas correctas en la prueba de interpretación 
Grupo (si p, q) (q ssi p) (q, p) 
Nativos del español 54 91 74 
Aprendientes de español 81 90 68 
 
 
Tabla 18. Promedio de respuestas correctas en la prueba de selección de frases 
Grupo (si p, q) (q ssi p) 
Nativos del español 99 97 
Aprendientes de español 94 90 
 
 
Tabla 19. Promedio de respuestas correctas en la prueba de emparejar imágenes 
Grupo CCP CCNO-P CF/FP 
Nativos del español 95 4 1.1 
Aprendientes de español 79 18 0.96 
 
Esto nos dice que los aprendientes de español todavía están a medio camino 
cuando se trata de responder al nivel que lo han hecho los hablantes nativos en el 
reconocimiento de la morfología y mucho más lejos en términos de producción escrita. 
Por otro lado, los altos porcentajes de las respuestas esperadas en las pruebas que 
evaluaron comprensión e interpretación semántica y pragmática demuestran 
conocimiento del significado contrafactual por el desempeño casi-nativo de la 
presuposición, la identificación casi-nativa de la estructura en el contexto dado por las 
imágenes y la interpretación semántica y pragmática a un nivel casi-nativo en la prueba 
de interpretación.  
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6.3 Discusión: Experimento 1. Sobre el conocimiento 
morfológico 
 
El experimento de morfología fue diseñado con el objetivo de indagar si los aprendientes 
de español habían adquirido la forma morfológica de las expresiones contrafactuales en 
pasado o, si por el contrario las dificultades radican precisamente en el reconocimiento o 
la realización morfológica de estas estructuras. 
 Con el fin de responder esta pregunta, este estudio evaluó el conocimiento 
morfológico de dos formas. La primera fue por medio de una prueba de reconocimiento 
morfológico en la que tenían que identificar y seleccionar la forma compuesta correcta 
del subjuntivo que completara las frases dadas (Prueba de completar frases). La segunda 
forma fue una prueba exploratoria de producción escrita de la morfología la cual incluía 
una narración con espacios en blanco que requerían las diferentes formas del subjuntivo 
(i.e. formas simples y formas compuestas) dependiendo del contexto. Las formas más 
controladas en términos de contexto y número de tókens fueron la forma simple en 
presente e imperfecto y la forma compuesta del pluscuamperfecto del subjuntivo para la 
prótasis y la aceptación de la opcionalidad entre el pluscuamperfecto del subjuntivo y el 
condicional compuesto para las apódosis. 
 En la primera prueba de morfología, los resultados mostraron que los aprendientes 
de español fallaron en reconocer y seleccionar correctamente la construcción verbal en 
las tres condiciones diferentes de contrafactuales pasados (si p, q), (q ssi p), (q, p) 
como se esperaba. La precisión de respuestas esperadas en los aprendientes de español es 
significativamente más baja a diferencia del grupo control de hablantes nativos a pesar de 
que el promedio supera el 50% de chance. Además, los resultados de las condiciones (q 
ssi p), (q, p) muestran un mejor desempeño que los de la condición de orden 
estándar (si p, q). Estos resultados sugieren que el reconocimiento morfológico de los 
condicionales contrafactuales pasados todavía presenta problemas. Sin embargo, los 
aprendientes pueden estar apenas comenzando a reconocer la forma en contraste con las 
otras durante su interlengua al final del tercer año de instrucción del español. 
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 Los resultados de la prueba de producción escrita de la morfología muestran, por 
su parte, una frecuencia baja de respuestas esperadas en las diferentes formas del 
subjuntivo en los aprendientes del español con respecto al número total de casos y con 
respecto a los mismos promedios de los nativos. Aun cuando esta prueba ha sido el 
primer acercamiento o aproximación de evaluar producción escrita de los contrafactuales 
pasados, los resultados constatan que la producción es una de las capacidades que puede 
tomar lugar en etapas tardías en la adquisición de la L2.  
 Estos resultados muestran y verifican que los aprendientes de español todavía 
presentan dificultades  a nivel de actuación [Performance] con la producción de las 
propiedades morfológicas de las diferentes formas del subjuntivo especialmente con las 
formas compuestas. Es sorprendente encontrar que, aunque hay una diferencia 
considerable entre los promedios del grupo control y los aprendientes de español, el 
grupo de hablantes nativos de español tampoco contestó como se esperaba. Existe una 
alta frecuencia de respuestas esperadas para las formas simples del presente e imperfecto 
del subjuntivo pero una gran variabilidad en las respuestas para las formas compuestas 
del presente perfecto y pluscuamperfecto del subjuntivo. Estos resultados son 
consecuentes con lo que otros estudios han encontrado con respecto al uso de las formas 
simples y compuestas del subjuntivo, siendo las formas simples, en especial el presente 
de subjuntivo, las que más rápido se adquieren y las que se usan con mayor frecuencia en 
etapas tempranas de la adquisición de la L2 que la forma simple del imperfecto del 
subjuntivo y la forma compuesta del pluscuamperfecto (cf. Gudmestad, 2013). Aunque 
los promedios del desempeño de los aprendientes y los nativos difieren 
significativamente entre sí, la producción de los hablantes nativos refleja una alta 
frecuencia de variabilidad del uso del subjuntivo sobre todo en las formas compuestas. 
Estos resultados también apoyan los argumentos variacionistas o al menos los resultados 
de estudios previos que también han encontrado evidencia de variación de uso entre los 
nativos (cf. Borgonovo, Bruhn de Garavito & Prévost, 2015; Geeslin & Gudmestad, 
2010; Gudmestad, 2008, 2012, 2013) 
 Para este tipo de desempeño de los hablantes nativos en las formas del presente 
perfecto del subjuntivo, una explicación es la variación del uso del subjuntivo (como se 
menciona en el párrafo anterior) entre los hablantes nativos. Esta variación del uso del 
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subjuntivo puede ser una muestra de la opacidad y del bajo grado de valor informativo 
del subjuntivo, desde el punto de vista discursivo, para la marcación de la modalidad 
como sucede en las cláusulas nominales y adverbiales (cf. Haverkate, 2002). Otra 
explicación podría ser que la tarea de producción escrita no controló suficientemente esta 
forma en particular por la poca información contextual previa a cada cláusula y por el 
bajo número de tókens  (con solo dos ocurrencias) del presente perfecto del subjuntivo. 
En este sentido, pareciera que si la variación ya existe, un efecto de prueba (factor 
mencionado en Gudmestad, 2012) pudo haberla incrementado. La falta de contexto pudo 
aumentar la variabilidad en el uso permitiendo otras posibilidades en las oraciones que 
intentaban elicitar el presente perfecto del subjuntivo. Por ejemplo, si vemos la frases (1 y 
2),  claramente se puede ver que el presente perfecto del subjuntivo es necesario solo si el 
sujeto (nadie) de la oración, al que se refiere el hablante, ha hecho o no una 
actividad/acción en el pasado. En el caso de (1), no haber estado allí antes presupone la 
posibilidad de que alguien ha estado en Montevideo en un tiempo en el pasado 
independientemente de si es conocido por el hablante que produjo la cláusula o no. De 
forma similar ocurre con (2) aunque en este caso el contexto que precede la frase no es 
tan explícito y específico como en el de (1) ya que las cláusulas que preceden refieren 
eventos no pasados. 
1) No he conocido a nadie que haya estado (estar) allí antes. 
          ‘I have not met anyone who had been there before.’ 
2) Es una lástima que nosostros no hayamos visto (ver) muchos países de habla  
hispana todavía!  
               ‘It’s a pity that we _____ (see) many Hispanic speaking countries yet!’ 
Al observar las respuestas de los nativos de otras formas alternas al perfecto del 
subjuntivo, hay una gran frecuencia de la forma simple del subjuntivo tanto en presente 
como en imperfecto como en (3) y (4).  
3) ¡Es una lástima que nosostros no veamos muchos paises de habla hispana 
todavía! 
                 ‘It’s a pity that we do not see many Hispanic speaking countries yet!’ 




                ‘It’s a pity that we did/would not see many Hispanic speaking countries yet!’ 
 Este tipo de respuestas como en (3) y (4) no correspondían a la forma esperada 
que representara el significado del perfecto del subjuntivo en la prueba. Es posible que se 
trate de factores de variación en el español por aceptar otras opciones incluso cuando la 
perspectiva de las relaciones temporales de los eventos cambia. Además, la opcionalidad 
que resultó en los promedios restantes en la prueba de interpretación y contexto también 
muestra que los hablantes nativos no usaron las formas compuestas y hubo más variedad 
de uso de las formas del subjuntivo en las cláusulas condicionales. 
 Con respecto a tipo de respuesta dada como en el ejemplo anterior (4) para la 
oración (2), los hablantes nativos todavía siguen usando el modo subjuntivo pero en este 
caso vemos la forma simple imperfecta. Es posible que después de varias cláusulas en no-
pasado que precedían (2), los participantes hayan perdido el foco sobre el lazo referencial 
del contexto y las relaciones temporales. En este sentido, la opcionalidad de respuestas 
como estas en los hablantes nativos puede ser explicada en términos de variabilidad en la 
interpretación aspectual de perspectiva (v. Arregui, 2007, p. 92 [§ 3.4] sobre el aspecto de 
perspectiva) donde la referencialidad de las relaciones temporales en determinados 
contextos varía de individuo a individuo en el caso de los participantes nativos de español 
de este estudio. Si es así, podemos hablar también, en el caso de los aprendientes L1 
inglés, de una dificultad entre el mapeo de las formas morfológicas no solo con la 
semántica que involucra específicamente el aspecto de perspectiva en la manera como lo 
sugiere Arregui (2007) sino también con la ubicación referencial del contexto en términos 
pragmáticos como en Ippolito (2003).  La presentación de un contexto claro en tiempos 
especificados claramente puede facilitar la lectura de la interpretación de las formas, de lo 
contrario, los participantes pueden referirse a formas que representen cada una de sus 
presuposiciones asociadas con su conocimiento del momento o las creencias. 
 Los mismos tipos de las formas simples del subjuntivo (presente e imperfecto) 
fueron encontrados en las respuestas de los aprendientes de español y las mismas causas 
pudieron haber influenciado sus respuestas. Sin embargo, tengamos en cuenta que sus 
respuestas no solo tuvieron una baja frecuencia de respuestas esperadas en el perfecto de 
subjuntivo sino también en el pluscuamperfecto del subjuntivo y la forma compuesta 
condicional en las apódosis de las cláusulas contrafactuales. Esto nos dice que las formas 
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compuestas del subjuntivo son más problemáticas que las formas simples. Además,  en 
(4) la cláusula principal empieza con “Es una lástima que…” la cual aparece usualmente 
en el input de instrucción del español para activar cláusulas subordinadas con el presente 
de subjuntivo.  Si todavía tienen problemas con el mapeo de las formas compuestas con 
el significado y el contexto que precede las cláusulas evaluadas no es suficientemente 
claro o explícito, entonces es lógico encontrar respuestas con la forma en que más se 
encuentran familiarizados y más han practicado para expresar eventos hipotéticos y no 
factuales. 
 Hasta ahora podemos ver que la variabilidad en los hablantes nativos, y la 
variabilidad y presunta equivocación de los aprendientes de español parece estar asociada 
también al nivel de contribución de información contextual. Un alto nivel de contribución 
contextual puede facilitar la interpretación y la expresión gramatical del aspecto de 
perspectiva y la referencialidad de las relaciones temporales, lo cual es crucial para 
determinar el nivel de significado factual del subjuntivo. En este sentido, estaríamos 
teniendo en cuenta la importancia del aspecto como lo expone Arregui (2007) y del 
contexto en términos pragmáticos.  
En el caso de los aprendientes del español, a lo anterior se suma evidentemente la 
dificultad de mapeo entre las formas compuestas y el significado, sobre todo porque su 
producción en la forma simple del imperfecto del subjuntivo también resultó bastante 
problemática.  
 Así como se menciona anteriormente, los resultados en la prueba de producción 
escrita para la condición de las cláusulas condicionales contrafactuales en el pasado 
fueron el segundo promedio más bajo de respuestas esperadas. Las otras respuestas que 
fueron codificadas como (0) para las no esperadas incluyeron formas simples del presente 
del subjuntivo en la prótasis y la apódosis aunque en la apódosis se encontraron con más 
frecuencia las formas simples condicionales.  
 Los resultados muestran que los aprendientes de español aún no habían sido 
capaces de usar el imperfecto del subjuntivo en construcciones compuestas con el 
participio para expresar significado contrafactual. Esto sugiere que lo más problemático 
en este experimento es definitivamente la realización morfológica sobre todo en las 
formas compuestas. Además, el porcentaje del promedio de respuestas esperadas con la 
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producción del imperfecto del subjuntivo es muy bajo con respecto al presente del 
subjuntivo aunque no significativamente diferente. No obstante, es significativamente 
diferente con respecto a las respuestas de los hablantes nativos.  
 Debido a que la morfología es un proceso que tiene que lidiar con diferentes 
módulos de estructura (sintáctica, fonológica, semántica,  pragmática y léxica), es tratado 
de forma diferente a los procesos restringidos por procesos universales (Slabakova, 
2006). Es por esto que los resultados de las dos pruebas de morfología difieren de los 
resultados que evaluaron la semántica y la pragmática. Hasta el momento los resultados 
apoyan la hipótesis de que el conocimiento a niveles lingüísticos diferentes son 
adquiridos en diferentes etapas. 
 Iatridou (2000) argumenta que en lenguas que marcan gramaticalmente el modo 
subjuntivo como el italiano o el español (a diferencia de la realización morfo-fonológica 
de pasado simple del indicativo en el inglés), la forma del subjuntivo no es un ingrediente 
esencial para expresar el significado contrafactual. Asimismo, se ha dicho para otras 
cláusulas, el modo subjuntivo es una forma redundante para marcar modalidad por 
ejemplo en el caso de las cláusulas sustantivas, adjetivales o adverbiales (Collentine, 
2010) por su bajo grado de valor informativo (Haverkate, 2002) o valor comunicativo 
(Farley, 2004a; VanPatten, 1997) en el discurso. En el caso de los contrafactuales, la 
innecesaridad del subjuntivo se puede respaldar por la existencia de otras formas de uso 
variable en los nativos como el pluscuamperfecto del indicativo “Si habíamos llegado 
más temprano, habíamos alcanzado el tren” entendido como un caso de neutralización 
modal para expresar contrafactualidad (Veiga, 1991). También hay otros contextos donde 
el pluscuamperfecto del subjuntivo no expresa necesariamente irrealidad sino incluso lo 
posible y lo real ( ejemplos 5 y 6) sobre todo si se incluyera los adverbios de tiempo 
como “ayer”. 
5) Me alegré de que hubiese llovido (ayer) 
6) Me alegraría de que hubiese llovido (ayer) 
 Si el subjuntivo no es suficiente para crear la contrafactualidad entonces no es 
necesario producir esta forma especialmente si existen otras opciones producidas por los 
mismos nativos, como el pluscuamperfecto del indicativo mencionado anteriormente. En 
este sentido, la forma del pluscuamperfecto del indicativo sería en un principio suficiente  
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para la expresión contrafactual ya que posee las mismas características morfológicas de 
los condicionales subjuntivos del inglés. Es decir, la morfo-fonología de la forma auxiliar 
en pasado simple del indicativo en composición con la forma impersonal del participio. 
En términos de forma, los participantes en esta etapa de su interlengua pueden estar 
alternando en la selección del modo indicativo y subjuntivo de la misma forma en como 
aparece en etapas más tempranas de la adquisición en las cláusulas relativas con las 
formas simples del subjuntivo (v. § 5.3.2). Sin embargo, las pruebas de imágenes, de 
selección e interpretación nos dice que la forma compuesta del subjuntivo sí activa la 
interpretación semántica y las presuposiciones de contenido contrafactual.  
 Los aprendientes también pudieron haber generalizado la forma compuesta en 
cláusulas que empiezan con “Si” como indicador de un significado contrafactual. Si la 
presencia del “Si” seguidos de una forma verbal compuesta en pasado en cláusulas 
condicionales es suficiente activador de contrafactualidad, entonces es posible que los 
aprendientes identifiquen inmediatamente el significado a nivel composicional. Sin 
embargo, Arregui (2007) asume que “Si” no es un operador que active la interpretación 
del significado contrafactual. Según los resultados de las pruebas de imágenes y de 
interpretación, el uso del “Sí” no podría haber jugado un papel relevante ya que aparecía 
en todas las opciones de cláusulas condicionales en las imágenes y aun así prefirieron las 
formas verbales compuestas. Tampoco en la prueba de interpretación, ya que las 
respuestas alternas a la interpretación de contrafactualidad eran respuestas con 
interpretación semifactual.  
 Si a pesar de las dificultades en el reconocimiento y la producción morfológica 
los aprendientes demuestran comprensión e interpretación semántica al leer las cláusulas 
compuestas, entonces asumo que la dificultad se da a dos niveles de aprendizaje: El 
primero, los aprendientes de español de este estudio aún no han terminado de adquirir los 
elementos morfológicos del paradigma verbal en español en el caso específico de la 
forma simple del imperfecto del subjuntivo y las formas compuestas del perfecto o 
pluscuamperfecto del subjuntivo; por lo que luego resulta problemático en los procesos 
de mapeo y posteriormente a la realización morfológica. En este orden de ideas, mis 
resultados comprueban la dificultad que representa la morfología a nivel de la superficie 
como sucede en los estudios previos (Epstein, Flynn & Martohardjono, 1996; Grondin & 
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White, 1996; Haznedar & Schwartz, 1997; Lardiere, 1998a; 1998b; Prévost & White, 
1999; 2000b; Haznedar, 2001; Ionin & Wexler, 2002). La dificultad en la morfología en 
la interlengua de los aprendientes de español que hemos evidenciado en este estudio 
apoya la Hipótesis del Cuello de Botella [Bottleneck Hypothesis] propuesta por 
Slabakova (2008). 
 El segundo nivel de aprendizaje que considero problemático según los resultados 
es concerniente al problema de mapeo como menciono anteriormente. Al contrastar los 
resultados de todas las pruebas y observar que la morfología es más problemática que la 
interpretacón semántica y la pragmática, es probable que se trate de un problema de 
mapeo en términos de “el ensamblaje de rasgos” [feature assembly] de Lardiere (2000) 
entre las formas correspondientes y los rasgos de contribución modal, aspectual y 
temporal especialmente en la especificación de la relación temporal entre los 
condicionales no-pasados y los pasados. Por ejemplo, un problema en la no identificación 
de las formas acordes con el aspecto de perspectiva en términos de Arregui (2007). A 
propósito de éste aspecto, es posible también que, en la contrafactualidad, esté 
representado a partir de la forma a nivel composicional de la oración y no precisamente 
por la contribución léxica del subjuntivo.  
 
 
6.4 Discusión: Experimento 2. Sobre el conocimiento 
pragmático y semántico 
 
En el capítulo 3 vimos que Ippolito (2003) ofrece un análisis pragmático bastante 
relevante sobre la selección entre la forma simple y compuesta de los condicionales 
subjuntivos. Su postura desde las implicaturas escalares es pertinente para aclarar la 
posible naturaleza del contraste interpretativo entre la forma simple del imperfecto del 
subjuntivo y la forma compuesta del pluscuamperfecto del subjuntivo en la prótasis. En 
Ippolito (2003) el conocimiento y las creencias del hablante son importantes a la hora de 
establecer las presuposiciones de los antecedentes. El conocimiento y las creencias del 
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hablante dependen de la información del contexto con que cuenta en el tiempo de 
enunciación, y en otros tiempos de otros mundos posibles con respecto al mundo real. 
Para evaluar el conocimiento pragmático en este estudio, era necesario brindar un 
contexto que permitiera establecer dicho estado de información (en términos de 
Stalnaker, 1968) o conocimiento y creencias (en términos de Ippolito, 2003) por parte de 
los participantes de tal forma que pudieran hacer las presuposiciones correspondientes a 
las proposiciones condicionales contrafactuales. Éste fue el caso de la prueba de 
emparejar frases con imágenes. Los contextos de las imágenes con textos brindaban 
suficiente información teniendo en cuenta la secuencia y los contrastes de los eventos a 
través del tiempo. Los resultados de esta prueba muestran que en la mayoría de los casos, 
los aprendientes fueron capaces de vincular las cláusulas condicionales contrafactuales 
con el conocimiento que fue facilitado por los contextos y los eventos en determinados 
tiempos.  
Estos resultados no solamente muestran que efectivamente la cantidad de 
información contextual facilita la comprensión y uso del pensamiento contrafactual sino 
también, como se menciona anteriormente, el reconocimiento de las formas compuestas 
del subjuntivo en cláusulas condicionales como activador de significado contrafactual ya 
se establece en la interlengua de los aprendientes de español de este estudio. No obstante, 
si el 79% de respuestas correctas esperadas nos muestra la existencia de conocimiento 
pragmático y la asociación de formas con el significado, ¿qué ocurre entonces con el 
promedio restante?   
 No quisiera ignorar el tipo de selección de las cláusulas condicionales en los 
porcentajes restantes de los resultados por tres razones: i) en el momento de tabulación de 
datos, se encontró dentro de los puntajes (0) que los aprendientes de español escogieron 
la forma simple del imperfecto para dar una interpretación a las cláusulas condicionales 
contrafactuales dadas en la prueba de interpretación (especialmente en la apódosis); ii) 
aunque en un porcentaje muy bajo, los participantes escogieron la forma simple del 
imperfecto del subjuntivo para vincularlo con los contextos de las imágenes; iii) la forma 
que más prevaleció en los contextos de contrafactualidad pasada en la prueba de 
producción escrita fue la forma simple del imperfecto del subjuntivo. Mi asunción 
corresponde con la explicación de Ippolito (2003) seguida de Heim (2004) y Kratzer 
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(1998) (desde la perspectiva de la estructura de cuantificación modal) con respecto a la 
interpretación del pasado dentro o fuera de las proposiciones condicionales en la prótasis 
y en la apódosis.  
 Ippolito (2003) asume un rasgo unario de pasado en su análisis de contrafactuales 
pasados divergentes en el inglés. Yo asumo que se trata de un rasgo binario [± pasado] 
para la marcación temporal de la forma del subjuntivo en el español. Cuando se trata de 
un rasgo binario, el nodo T dentro de la estructura de cuantificación modal acogería estos 
rasgos de tiempo [± pasado], y el rasgo [- pasado] sería el rasgo por defecto (Ippolito, 
2003). El rasgo de tiempo puede interpretarse fuera del alcance del núcleo [nuclear 
scope] o, dentro en la proposición y asimismo dentro de la restricción del operador 
modal. En este sentido el rasgo de tiempo [+pasado] restringiría las relaciones de 
accesibilidad (R), y por lo tanto, la interpretación de la cláusula condicional ocurriría con 
la contribución del tiempo pasado (p. ej. 10). En otras palabras, si el rasgo [+pasado] es  
interpretado adentro de la restricción modal, entonces los mundos  cuantificados por el 
operador modal son mundos compatibles con lo que es posible en el momento de 
evaluación del mundo y del tiempo, es decir, un momento pasado que es contextualmente 
explícito.  




<st, t>    <st> 
    apódosis  
 
haber    <st> 
<<st><st, t>> 
    
<i <st>>  t2 [+pasado] 
 
R       w1 




La selección del rasgo [-pasado] en los porcentajes bajos restantes de las pruebas 
de imágenes y de interpretación sugiere que los participantes en el momento del estudio 
escogieron el rasgo por defecto [-pasado] para interpretar ya sea las cláusulas en la 
prótasis o en la apódosis en condicionales. 
 Antes de continuar con mi asunción, recordemos que, como he mencionado en el 
capítulo 3, existe la opcionalidad de las formas ‘pluscuamperfecto del subjuntivo (en p) + 
pluscuamperfecto del subjuntivo/ condicional compuesto (en q)’, ‘pluscuamperfecto del 
subjuntivo (en p) + condicional simple (en q)’ o incluso ‘pluscuamperfecto del subjuntivo 
(en p) + imperfecto del subjuntivo (en q)’ según en el uso variable de los hablantes 
nativos del español. También tengamos en cuenta que la forma ‘pluscuamperfecto del 
subjuntivo (en p) + condicional simple (en q)’ ya ha sido considerada anteriormente 
como semifactual según Goodman (1983) y Mazzoleni (1994) cuando las apódosis son 
verdaderas en tanto que aún tienen efectos sobre el tiempo presente en el momento de la 
enunciación. 
 Si los participantes, aunque en una baja proporción, todavía interpretaban las 
cláusulas condicionales contrafactuales con formas condicionales simples, entonces 
seguramente no hacían la distinción de la contribución temporal del rasgo [+pasado] o 
simplemente la interpretación ocurría afuera de las proposiciones por lo que el rasgo de 
tiempo no restringía las relaciones de accesibilidad. Es decir, no tenían en cuenta la 
compatibilidad entre los mundos cuantificados por el operador modal (el tiempo y el  
mundo de la enunciación) y lo que es o no posible en un mundo de un mundo pasado 
contextualmente explícito. Si éste es el caso, entonces es posible que el conocimiento con 
que cuentan los participantes de los eventos varía en términos de suficiencia en el estado 
de información à la Stalnaker (1968) o conocimiento  y creencia à la Ippolito (2003) en 
términos del carácter metafísico que Ippolito le atribuye a la modalidad.  También, es 
posible hablar de un orden de adquisición en la L2 en el que el modo puede ser adquirido 
incluso antes que la temporalidad y el aspecto en términos de las piezas necesarias para la 
operación de ensamble. 
 Ippolito (2003) complementa su análisis semántico de la estructura de 
cuantificación modal con la integración de la pragmática para explicar por qué la 
interpretación del rasgo [+pasado] dentro de las proposiciones de los condicionales 
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(desde la semántica de cuantificación modal) no explica la agramaticalidad (falsedad) de 
condicionales subjuntivos simples con adverbios temporales futuros en el antecedente [v. 
Capítulo 3, §3.4]. La solución se encuentra en términos de implicaturas escalares en las 
que las presuposiciones compiten siguiendo las condiciones de ‘felicity’. Opino que ésta 
solución también explicaría la interpretación de los contextos con la selección de la forma 
simple del imperfecto del subjuntivo tanto por los aprendientes de español como por los 
hablantes nativos. Según Ippolito (2003) las presuposiciones en los antecedentes deben 
ser consistentes con lo que el hablante entiende como mundo real en un tiempo pasado, y 
lo que el hablante entiende como mundo real en un tiempo pasado es el conocimiento del 
hablante en el momento de la expresión de la frase. Como dije anteriormente, es posible 
que la naturaleza de interpretaciones semifactuales se deba a la incompatibilidad entre los 
mundos cuantificados por el operador modal y lo que es o no posible en un mundo de un 
mundo pasado contextualmente explícito. Y asumo que esta posible incompatibilidad se 
deba a dos razones, la primera por razones pragmáticas con respecto al conocimiento con 
que cuenta el hablante (enunciador de la estructura o lector en el caso de los 
participantes); y la segunda por razones de mapeo entre los paradigmas verbales del 
subjuntivo en el español y estos mismos conocimientos pragmáticos y semánticos 
mencionados. 
 Teniendo en cuenta el estado de información, de conocimiento y de creencias de 
los participantes (cf. Stalnaker, 1968; Ippolito, 2003), existe gran posibilidad de que éstas 
sean las razones pragmáticas por las que los participantes no han establecido su 
conocimiento claramente en el momento de enunciación de las cláusulas que sería el 
tiempo de referencia. Es decir, que no tienen pruebas sobre la ocurrencia de los eventos 
en el mundo real en un contexto de un tiempo en el pasado, de los eventos en otro mundo 
irreal en un contexto de un tiempo pasado y los eventos en el mundo actual en el contexto 
de enunciación. Es posible que las frases proporcionadas sin más información contextual 
suscite a un engaño de conocimiento y por lo tanto acudan a los rasgos semánticos [-
pasado] por defecto. Arregui (2007) propone un análisis interesante sobre el aspecto 
perfectivo y de perspectiva de las formas simples y compuestas de las cláusulas 
condicionales subjuntivas. Es posible que los rasgos de tiempo [-pasado] por defecto y 
los rasgos de aspecto [- perfectivo] y [- perspectiva]  actúen simultáneamente para las 
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interpretaciones de formas simples en las cláusulas condicionales en pasado y las formas 
simples que marcan estos rasgos de tiempo y aspecto correspondan con las formas que se 
adquieren primero en la adquisición de la L2. Sin embargo, el carácter de implicatura de 
las cláusulas condicionales contrafactuales conlleva a que las proposiciones sean 
suceptibles de ser canceladas. Por lo tanto, la escogencia de la forma simple sirva para la 
cancelación de la contrafactualidad y ubique al sujeto que enuncia la oración en un 
contexto en que los eventos todavía tienen efectos en el mundo y en el tiempo de la 
enunciación. 
 De todos modos, los resultados de la prueba de interpretación y la prueba de 
imágenes son bastantes claros en las respuestas casi-nativas de los aprendientes del 
español. Es por esta razón que, basándome en el buen desempeño de los aprendientes, 
considero que el conocimiento de los rasgos abstractos en las estructuras conceptuales y 
semánticas está presente. Los resultados muestran claramente que la comprensión y la 
interpretación del valor semántico y pragmático de las cláusulas condicionales 
contrafactuales en pasado no son problemáticas incluso a un nivel intermedio de español. 
Por lo tanto, la evidencia arrojada por los datos es de gran relevancia para esta 
investigación puesto que confirman la existencia del conocimiento del significado 
contrafactual en el pasado a pesar de los problemas encontrados en la morfología en las 
tareas del experimento 1.   
 En este sentido, los resultados de las pruebas de imágenes, selección e 
interpretación de frases refutan los planteamientos por ejemplo de Rohrbacher (1994), 
Vikner (1996), Vainika y Young-Scholten (1994; 1996), Pollock (1997) quienes 
argumentan sobre la carencia de conocimiento de las representaciones sintácticas por 
medio de la ausencia o problemas de los paradigmas morfológicos. Asimismo, como 
vimos en los resultados de la prueba de destreza lingüística [Proficiency Test], la mayoría 
de los participantes aprendientes del español se encuentran entre un nivel intermedio e 
intermedio bajo. Es decir que su etapa de adquisición todavía se puede considerar 
temprana. No obstante, los aprendientes tuvieron un desempeño casi-nativo en las 
pruebas de comprensión e interpretación oponiéndose al argumento sobre la carencia de 
conocimiento de las categorías flexivas y de rasgos de la L2 en etapas tempranas de la 
adquisición en Vainika y Young-Scholten (1994; 1996). 
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 En esta misma línea de razonamiento, el buen desempeño de las tareas de 
comprensión e interpretación semántica de los aprendientes de español no sugieren 
ningún déficit en las representaciones sintácticas abstractas a diferencia de lo que 
proponen estudios como los de Eubank (1993/1994), Hawkins y Chan (1997), Meisel 
(1997), Hawkins y Liska (2003). Por el contrario, el conocimiento semántico es 
independiente de cómo se desempeñan los aprendientes de español en las pruebas 
morfológicas similar a los estudios de Epstein, Flynn y Martohardjono (1996); Grondin y 
White (1996), Haznedar y Schwartz (1997), Lardiere (1998a; 1998b; 2000), Prévost y 
White (1999; 2000b), Haznedar (2001), Ionin y Wexler (2002). 
 Estos resultados casi-nativos en la prueba de selección de frases y la de 
interpretación demuestran conocimiento de la semántica de las cláusulas condicionales 
contrafactuales en pasado en las condiciones (si p, q), (q ssi p) y (q, p) a diferencia 
de los problemas encontrados en las pruebas de morfología.  Así pues, me atrevo a 
argumentar que la semántica efectivamente responde a mecanismos universales, sin 
importar la modificación del orden de las prótasis y las apódosis, y por lo tanto la 
semántica no necesita ser adquirida en segundas lenguas; es por esta razón que apoyo la 
premisa de una semántica universal (Slabakova, 2006; 2008; 2010; 2014; 2015; 
Jackendoff, 2003).  
 En el caso de los resultados de la prueba de interpretación, dentro de las diferentes 
ocasiones en que los participantes fallaron en ubicar la contrafactualidad en el pasado, 
sucedió frecuentemente en la apódosis, es decir, en la consecuencia. Retomando la 
noción de causalidad de Lewis (1973), concurro con la relación que mantienen las 
consecuencias con los antecedentes ya que en las oraciones brindadas en este estudio las 
prótasis ejercían una influencia en los eventos de las apódosis. No necesariamente una 
causalidad necesaria, pero sí suficiente para presuponer el evento en la apódosis bajo la 
influencia de otro evento en la prótasis. En este sentido, considero que el mismo análisis 
debería ocurrir con las cláusulas condicionales en la apódosis que, dentro de la 
persepectiva semántica de estructura de cuantificación,  se ubican en el nodo del ámbito 
nuclear [nuclear scope]. 
El tiempo lingüístico refiere y ubica, por decirlo de forma general, a los eventos, 
estados o procesos en una temporalidad.  Según Slabakova (2015), la temporalidad es una 
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categoría fundamental de la cognición humana que refiere la expresión de circunstancias 
temporales y propiedades de los eventos.  
Ya que la temporalidad involucra otros niveles cognitivos, la concepción del 
tiempo de los eventos, estados o procesos debería hacer parte del tercer factor si 
hablamos desde el modelo minimalista. En este sentido, es posible concebir que la 
temporalidad hace parte del estado inicial de los niños e interactúa con procesos 
universales. En este sentido, en la adquisición de la L2, la temporalidad ya viene 
gratuitamente desde aquel estado inicial. Ahora, la forma de percibir las relaciones 
temporales, como bien es sabido, se atribuye al aspecto el cual se refiere a las diferentes 
formas de ver la constitución temporal interna de una situación (Comrie, 1976). Ya que el 
aspecto puede ser léxico o gramatical, debemos tener en cuenta la naturaleza aspectual 
tanto de los eventos como las expresiones morfológicas en lenguas como el español en 
las que el aspecto es gramaticalizado. En el español los aprendientes han tenido que 
aprender las formas morfológicas de las categorías verbales las cuales incorporan el 
tiempo y el aspecto en los paradigmas verbales. Sin embargo, vemos en los resultados del 
experimento 1 que no es el caso de los participantes aprendientes de español de este 
estudio.  
Considero que los diferentes modos de ver la constitución temporal de las 
situaciones también son psicológicamente reales, es decir, hacen parte de la cognición 
humana y abarca procesos cognitivos que medían entre la información perceptual y 
funcional que los seres humanos tienen de los eventos en la medida en que éstos oscilan 
espacio-temporalmente (Zacks, Tversky & Iyer, 2001). Además, es importante reconocer 
que el desarrollo del lenguaje en la L1 ocurre en interacción con el desarrollo cognitivo 
en la teoría de la mente. Pérez-Leroux (1998) señala que: 
Cognitive development seems to open the pathways to analyze certain complex 
syntactic structures. In the case of mood in Spanish, this leads to the hypothesis 
that development of the capacity for mental representation of non-actuality can 
trigger acquisition of the linguistic representation of presuppositions of 
actuality/non actuality. (p. 590)  
A mi modo de ver los resultados de este estudio, tenemos entonces que la 
conceptualización de los mundos posibles, de lo que es y no real interactúa a la par con la 
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conceptualización de los eventos, la temporalidad y el aspecto, es decir, la forma de ver la 
constitución temporal de los eventos, estados y procesos. Entonces, la contrafactualidad o 
conceptualización de los mundos posibles irreales, la temporalidad y el aspecto 
interactúan simultáneamente (como he dicho anteriormente) para la elaboración 
conceptual de las situaciones la cual responde a mecanismos universales no solo por 
involucrar procesos del tercer factor desde el punto de vista del minimalismo sino 
también porque son capaces de ser expresados de una u otra manera en todas las lenguas 
naturales, son universales. 
Entonces, ¿por qué pareciera que la adquisición de la marcación del modo es 
posiblemente más temprana que la de la temporalidad y la del aspecto no solo en la 
prueba de producción escrita sino también teniendo en cuenta incluso los promedios 
restantes de la prueba de interpretación? Volviendo al asunto del aspecto gramatical, y 
como he mencionado en varias ocasiones, reitero que queda demostrado que hay una falla 
en la expresión morfológica del tiempo, modo y aspecto del subjuntivo no de su 
interpretación. Si vemos que la interpretación falla en términos de aspecto, no 
necesariamente se debe a una falta de conocimiento o no adquisición aspectual 
(perfectiva o de perspectiva) sino al emparejamiento de la forma con el significado, es 
decir, una falla en el mapeo entre la forma compuesta del pluscuamperfecto del 
subjuntivo y el significado contrafactual pasado que involucra modalidad, aspecto y 
tiempo. No obstante, si miramos las frecuencias de puntajes (0) para las interpretaciones 
no contrafactuales en la prueba de interpretación y contexto, nos damos cuenta que hay 
una gran frecuencia de interpretación semifactual para la condición (qp) 
especialmente en el caso del token 4 cuya frase incluía la forma verbal del verbo “ser” en 
p. 
En estos tres condicionales contrafactuales vemos que las formas verbales como  
“ser”, “estar”, “sonar” y “llamar” representan diferentes categorías aspectuales, con 
respecto a las otras condiciones de la prueba, según la clasificación de Vendler (1967). Es 
decir, el 65% de aprendientes y el 71% de nativos respondieron con interpretación 
semifactual cuando los verbos de las cláusulas condicionales incluían estativos como la 
forma verbal “ser” en p. No hay suficientes datos como para sacar conclusiones 
generalizadoras en este grupo y en este sentido, pero a manera de especulación, considero 
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que la naturaleza aspectual léxica de los eventos, estados o procesos influyen en la 
interpretación contrafactual vs. semifactual de las cláusulas condicionales. Además, los 
resultados de esta prueba también demuestran que si hay variación en el tipo de 
interpretación, entonces es porque seguramente el aspecto léxico influencia en alguna u 
otra manera en ambos grupos. Sin embargo, la variación de los aprendientes no 
necesariamente puede ser explicada por el aspecto léxico de las formas verbales sino 
también por otro tipo de factores como el aspecto de perspectiva en el que las relaciones 
temporales juegan un papél importante (ejemplo 11) o,  el bajo nivel de conocimiento de 
destreza lingüística y vocabulario (ejemplo 12) [v. §  5.4.1].  
11) There wouldn't have been so much panic if the alarm hadn't gone off. 
12) I wouldn't cancel unless I was unavailable. 
He mencionado que la semántica y la pragmática de las cláusulas contrafactuales 
en pasado de este estudio según los resultados son universales. Ahora, si nos 
preguntamos sobre el rol de la morfología recordando que los aprendientes de español 
pueden interpretar, asociar los condicionales con los contextos brindados y hacer las 
presuposiciones de las proposiciones tanto de la apódosis como de la prótasis, nos damos 
cuenta que es en la morfología funcional y el mapeo donde se presentan las dificultades. 
Si bien es cierto que la morfología en lenguas como el español facilitan la especificación 
e interpretación del tiempo, modo, aspecto, persona y número; no necesariamente la 
morfología funcional en las formas verbales, a mi modo de ver, existe de forma sustancial 
para la interpretación y comunicación efectiva y nos lleve a pensar en el hecho de que 
produce conocimiento semántico o pragmático. Es bien sabido que lenguas como el chino 
mandarín emplean otras maneras de expresar la temporalidad, mientras que en lenguas 
como el español se emplean específicamente formas morfológicas. Si otras formas de 
expresar la temporalidad como los adverbios temporales e información contextual son 
efectivas en la comunicación de hablantes de Chino, la morfología flexiva empleada en 
lenguas como el español es hasta cierto punto innecesaria o de poca información o 
contribución comunicativa (como ya incluso lo han dicho con respecto al rol del 
subjuntivo). Esta puede ser una razón más por la que los aprendientes de español de este 
estudio pueden experimentar mayor problemas con la producción y reconocimiento 
morfológico y seguramente generalizar las formas que expresan rasgos [-pasado] al 
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menos en etapas iniciales e intermedias en la adquisición del español. La marcación del 
modo pareciera llegar primero en el proceso de adquisición y aprendizaje posiblemente 
por frecuencia y mayor tiempo de exposición al input y a la práctica del subjuntivo en la 
instrucción del español. Los aprendientes de este estudio han empezado a practicar 
frecuentemente la forma del subjuntivo en cláusulas relativas desde el segundo año de 
español cursado en la universidad. 
En tal sentido, el tiempo, el aspecto y el modo a nivel de conceptualización, 
significado e interpretación, es decir, a nivel de conocimiento o competencia es universal 
y precede la adquisición de la forma, esto es, de la morfología y las piezas de significado 
de las formas para el mapeo correspondiente a nivel composicional de la palabra y de la 
oración en las interfaces que involucran la sintaxis, la semántica, la pragmática y los otros 
módulos del tercer factor. 
 
 
6.5 Limitaciones del estudio y futuras direcciones 
A pesar de observar estos resultados que confirman que el reconocimiento y la 
producción morfológica aún son problemáticos, es importante cuestionarse si el 
conocimiento morfológico y semántico pueden disociarse o ha sido realmente disociado 
empíricamente en este estudio.28  Dada la contribución contextual que he reconocido 
anteriormente además de la alegada poca contribución de la forma del subjuntivo para la 
expresión de los contrafactuales pasados, podemos percibir que en las pruebas 
morfológicas de este estudio los participantes o están acudiendo  o necesitan acudir a 
otros medios que están fuera del alcance morfológico, como si se tratase de un proceso en 
que varios niveles de estructura y conocimiento necesitan interactuar simultáneamente. 
Lastimosamente, las pruebas de morfología no se encargan de separar o examinar cuáles 
piezas morfológicas contribuyen o se asocian a qué partes del significado sobre todo en la 
                                                
28     Agradezco de manera especial a Ana Teresa Pérez-Leroux por esta observación. 
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prueba de reconocimiento donde las opciones de respuesta ya son presentadas a nivel 
composicional. Si los participantes están acudiendo a otras formas como las formas 
simples del subjuntivo, lo podemos percibir de forma más evidente en la prueba de 
producción. Como ya he mencionado anteriormente, parece ser que existen otros 
elementos no morfológicos pero necesarios para la interpretación y expresión del 
significado contrafactual en pasado. En este sentido, la interacción simultánea de varios 
dominios parece seguir tomando lugar durante la realización de las pruebas. Si es así, 
observamos cómo las pruebas morfológicas del experimento 1 no aíslan plenamente 
conocimientos de otros dominios como los semánticos y pragmáticos y tampoco cada una 
de las partes del significado composicional como el tiempo, el aspecto y el modo. Por lo 
tanto, es difícil saber con certeza qué parte morfológica del subjuntivo es la que está 
fallando en los procesos de mapeo o simplemente no está siendo adquirida aún.  
Vimos la importancia del contexto y el aspecto, pero sería pertinente analizar en 
futuros estudios cuál es la contribución de cada pieza morfológica para cada significado 
porque según hemos visto en los resultados, parece ser que el tiempo, el aspecto y el 
modo son isomorfos dentro de un solo morfema. Para constatar esto, es necesario recurrir 
a otras pruebas lingüísticas que nos permita distinguir pares mínimos con formas del 
subjuntivo que no son susceptibles de opcionalidad o variación con otras formas del 
modo indicativo y que además son menos ‘redundantes’ en la estructura completa de la 
oración. 
Este aspecto solo nos deja ver cuán desafiante puede resultar aislar los diferentes 
niveles de conocimiento para la observación empírica de la interpretación, comprensión y 
producción de una estructura lingüística compleja. Es decir, que empíricamente podamos 
cerciorarnos que estamos testeando la morfología sin que otros procesos lingüísticos, 
semánticos o cognitivos intervengan. En este estudio, las pruebas de reconocimiento y de 
producción hicieron ese intento enfocando la actuación y competencia de los 
participantes en el análisis de las formas morfológicas por un lado, y el análisis semántico 
y pragmático por el otro aunque no de manera absoluta. Aun así, pudimos ver que en los 
resultados salen a relucir más dificultades en las pruebas morfológicas que en las pruebas 
dedicadas al conocimiento semántico y pragmático. En los resultados pudimos ver otras 
formas producidas como el imperfecto del subjuntivo y otros tipos de interpretación no 
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esperada con formas hipotéticas no contrafactuales o semifactuales. Estos resultados aún 
siguen siendo útiles para identificar la importancia del rol que juega el aspecto de 
perspectiva, la contribución del contexto, el grado de creencia y el estado de información 
y la pragmática. 
Por otro lado, he aclarado también que la prueba de producción fue sobre todo 
exploratoria y se intentó controlar especialmente los tókens de la forma simple del 
presente del subjuntivo y las formas compuestas del subjuntivo y condicional compuesto 
en contextos de contrafactualidad pasada. Futuros estudios pueden rediseñar una prueba 
de producción que controle cada una de las variables o condiciones con un contexto 
accesible que permita contextualizar a los participantes para que su estado de 
conocimiento de los eventos, los mundos y los tiempos sea claro. Futuros estudios 
podrían no solo incluir una prueba de producción escrita sino también oral para rectificar 
la evidencia que arrojan las pruebas de producción.  
 Por otro lado, en este estudio se tuvieron en cuenta 40 estudiantes aprendientes de 
español de tercer año dentro de los cuales 21 fueron nativos de inglés, el resto de los 
participantes tenían diferentes lenguas maternas y por lo tanto era un grupo heterogéneo 
que no permitía hacer un análisis estadístico ni asumir argumentos contundentes. Aunque 
fue posible encontrar un patrón de comportamiento en el grupo de aprendientes L1 inglés 
con respecto a las formas estudiadas, el número de participantes no es suficiente para 
arrojar generalizaciones tampoco. Esto sería una tarea para futuros estudios que tengan en 
cuenta también otras variables como el tipo y la frecuencia de input y práctica; por 
ejemplo, si fue por medio de instrucción formal solo, si fue por medio de inmersión en un 
país hispanohablante o la combinación de ambas.  
 La diferencia en el desempeño de los participantes entre las pruebas morfológicas 
y las pruebas semánticas y pragmáticas pudo ser influenciada por el efecto de prueba. 
Esto es, la composición completa de los condicionales contrafactuales elicitada podría 
producir efectos de primado para una interpretación precisa en términos de la oración. 
Mientras que la elicitación solo parcial de una oración con varias posibilidades (p. ej. La 
prueba de completar frases) o ninguna posibilidad (p. ej. La prueba de producción escrita) 
podrían causar más confusión y más esfuerzo de procesamiento cognitivo en los 
aprendientes de español. En otras palabras, las pruebas de evaluación morfológica 
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pudieron resultar más complejas y requerir mayor esfuerzo cognitivo que las pruebas de 
evaluación semántica y pragmática. Sin embargo, estos efectos trataron de controlarse en 
el estudio en el orden de presentación de las pruebas en surveygizmo como se explica en 
la metodología [§ 4.3.2]. La idea era balancear el nivel de dificultad de las pruebas con el 
nivel de esfuerzo cognitivo de los participantes cuando empiezan la prueba y cuando 
terminan después de varios minutos de trabajo y esfuerzo en frente del computador. 
 Cada prueba lingüística requirió un nivel de complejidad distinto. Por un lado, el 
nivel de complejidad de las pruebas de morfología estaría asociado al reconocimiento 
morfológico entre varias posibles formas variando dependiendo de la etapa de 
adquisición de la morfología flexiva y funcional. Por el otro, el nivel de complejidad de 
las pruebas de semántica y pragmática estaría asociado con la complejidad que implica: i) 
identificar las relaciones temporales; ii) diferenciar e identificar los contextos entre el 
mundo real y los mundos posibles de irrealidad; y iii) asociar las formas con las 
presuposiciones relevantes a un tiempo en un determinado contexto en uno de los 
mundos posibles (el irreal) con respecto al mundo y estado de conocimiento del que 
produce las estructuras. Hoeck et al. (2014) evidencia mediante los resultados de la 
resonancia magnética por imagen (RMI [MRI]) que los contrafactuales son 
procesamientos cognitivos más complejos y requieren un control cognitivo adicional y 
procesamiento semántico. En su estudio, varias zonas del cerebro se activan en especial 
la imaginación mental. Según Hoeck et al. (2014) los contrafactuales requieren un 
compromiso más fuerte de regiones neuronales que apoyan la integración de las 
representaciones cognitivas (lóbulo parietal inferior izquierdo) y las representaciones de 
imaginación en la corteza occipital.   
 En este sentido, considero (a manera de especulación) que el nivel de complejidad 
en el diseño de las pruebas puede ser suficiente para provocar diferentes niveles de 
complejidad de procesamiento cognitivo pero no es necesario para responsabilizarlo 
totalmente de la actuación [performance] de los participantes. Adicionar una carga de 
procesamiento mediante el análisis y ejecución de la morfología encima del 
procesamiento que ya requiere el pensamiento contrafactual (incluso en la lengua nativa) 
es precisamente la tarea que debe hacer cada hablante al reconocer las formas 
morfológicas y mapearlas con sus correspondientes significados a nivel composicional de 
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la palabra y de la oración en el contexto relevante. Si hay una falla en el reconocimiento 
morfológico con varias opciones de otros paradigmas verbales, es más factible que ésta se 
deba a las razones mencionadas anteriormente, de lo contrario, los mismos nativos 
también habrían tenido promedios bajos en la prueba de completar frases. Sin embargo, 
recordemos que la posibilidad de opcionalidad entre el pluscuamperfecto del subjuntivo y 
el pluscuamperfecto del indicativo y las formas simples del subjuntivo ya existe en 
algunas variedades del español, y por lo tanto, la variedad y suficiencia del contexto pudo 
explicar las respuestas de los nativos en la prueba de producción. Futuros estudios pueden 
abordar este aspecto desde el ámbito psicolingüístico para corroborar que de hecho las 
respuestas de los participantes son o no influenciadas por efectos de prueba o de primado.  
 
 
6.6 Implicaciones pedagógicas 
 
Podemos comprender a partir de los resultados de este estudio dos aspectos principales. 
El primero está asociado con la variabilidad en el uso del subjuntivo tanto por los 
aprendientes de español como por los hablantes nativos. Estos resultados no solo se 
evidenciaron notablemente en la prueba de producción escrita sino también en la prueba 
de destreza lingüística [Proficiency Test]. Anteriormente se ha establecido que la 
variabilidad del input puede estar asociada y puede interferir en el desempeño de los 
aprendientes durante el proceso de aprendizaje y la adquisición de la L2. Si este fuese el 
caso, vale la pena incrementar la frecuencia del input en las variedades del subjuntivo y la 
distinción del modo entre el subjuntivo y el indicativo. El segundo aspecto se asocia con 
las dificultades que los aprendientes tuvieron en este estudio para reconocer y producir la 
morfología. En este caso, considero que los estudiantes de español necesitan entonces 
más refuerzo de la morfología en términos de práctica y aumento del input de las 
marcaciones de TAM con el subjuntivo tanto de sus formas simples como compuestas en 
las cláusulas condicionales.  
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Si bien es sabido que la adquisición de la lengua no es gobernada por los mismos 
mecanismos que gobierna el aprendizaje de otras áreas del conocimiento, el incremento 
de la práctica y de exposición al input puede hasta cierto punto contribuir al desarrollo de 
aprendizaje de lenguas. Van Patten (2010) y Slabakova y Mayo (2013) reconocen que la 
práctica contínua y la frecuencia del input de las formas más complejas, en este caso la 
morfología funcional, puede acelerar el proceso de aprendizaje. Existen varios fenómenos 
que no siempre son tenidos en cuenta en la instrucción del español como los que notamos 
en los resultados de este estudio. Van Patten (2010) sugiere dar más relevancia a las 
estructuras más complejas que generalmente se adquieren en etapas tardías y Slabakova y 
Mayo (2013) sugieren dar una mayor importancia a las formas que más difieren entre las 
lenguas incluyendo no solo la morfología funcional sino también la pragmática la cual 
juega un papel muy importante para una comunicación exitosa. Tenemos pues que las 
cláusulas contrafactuales cumplen todas estas propiedades o carácterísticas de 
complejidad comprometiendo muchas, si no todas, las interfaces de la arquitectura del 
lenguaje. En el caso de los contrafactuales, sugiero entonces la importancia de la 
intensificación de la práctica de las formas morfológicas que marcan el TAM y la persona 
y número en las cláusulas condicionales contrafactuales en tantos escenarios como sea 
posible. En especial, considero pertinente otorgar importancia en el contraste de aspecto 
perfectivo y de perspectiva además de las relaciones temporales para la expresión de los 
significados de los contrafactuales pasados o no pasados junto con la importancia del 
contexto, el estado de información y las creencias de los hablantes; y asimismo permitir y 





Esta tesis ha presentado el estudio de los contrafactuales en pasados expresados por las 
formas compuestas del pluscuamperfecto del subjuntivo en la prótasis y en la apódosis de 
forma opcional junto con el condicional compuesto. En los resultados del experimento 1 
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que examinó la competencia y actuación de la morfología se encontró resultados 
interesantes por lado y lado, es decir, tanto en las respuestas de los aprendientes de 
español como de los hablantes nativos del español. Los resultados mostraron que los 
aprendientes presentan dificultades en el reconocimiento morfológico pero aún más en la 
producción escrita de la morfología especialmente en las formas compuestas del 
subjuntivo seguidas de la forma simple del imperfecto del subjuntivo. En la prueba de 
producción escrita no solo se encontró una variación del uso del subjuntivo sino una alta 
frecuencia de formas que incluían el uso del modo indicativo y formas agramaticales. Los 
nativos por su parte demostraron una alta frecuencia de variación en la producción de los 
contextos donde el pluscuamperfecto del subujuntivo era esperado y con mayor 
variabilidad para la forma esperada del presente perfecto del subjuntivo. La variación de 
los hablantes nativos presenciada en este estudio apoyan de cierto modo la existencia de 
variación en el uso del subjuntivo que también ha sido encontrada en los resultados de 
otros estudios previos como los de Sánchez-Naranjo (2009), Geeslin y Gudmestad 
(2010), Gudmestad (2008, 2012, 2013) y Borgonovo, Bruhn de Garavito y Prévost 
(2015). 
Las divergencias y dificultades se demostraron en los resultados de las pruebas 
del experimento 1, pero en los resultados del experiento 2, se demostró que ambas 
lenguas comparten la misma representación conceptual de la contrafactualidad, la 
modalidad, la temporalidad y el aspecto junto con las condiciones pragmáticas. A pesar 
de que la cantidad de input de cláusulas condicionales contrafactuales puede ser baja con 
respecto al input que ellos habían recibido para las formas del presente del subjuntivo, 
hay evidencia positiva de que la gramática universal se encuentra activa en la adquisición 
del significado en las cláusulas condicionales contrafactuales según lo muestran los 
resultados de las pruebas del experimento 2 (conocimiento semántico y pragmático). 
Además, si tenemos en cuenta que la representación mental de la realidad y la irrealidad 
son alcanzadas desde la niñez a la par con el desarrollo cognitivo, ésta es una razón más 
para asumir que la representación contrafactual está restringida por principios universales 
y se mantiene activa para la adquisición de segundas lenguas.  
 A diferencia del experimento 2, reitero que los resultados de los aprendientes de 
español L1 inglés de este estudio muestran un porcentaje muy bajo del promedio de 
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respuestas esperadas en la prueba que evaluó reconocimiento morfológico y producción 
escrita mientras que los resultados de las pruebas que evaluaron conocimiento semántico 
y pragmático mostraron un desempeño casi-nativo con respecto a las respuestas dadas por 
los hablantes nativos. Lo positivo es que en las formas del presente simple en la 
producción escrita fueron usadas apropiadamente con una alta frecuencia, lo cual 
demuestra un cierto patrón de desarrollo en la adquisición del subjuntivo. Así pues, estos 
resultados confirman las hipótesis y las predicciones que asumen que la morfología es 
aún problemática en esta etapa de adquisición. Contrario sucede con la evidencia del 
conocimiento e interpretación de la semántica y la pragmática según los resultados, por lo 
que me permite asumir que las hipótesis y predicciones que asumen la universalidad de la 
semántica y la pragmática han sido confirmadas también. 
A modo de especulación, sugeriría que el mismo orden de desarrollo de 
adquisición de la L1 ocurre en la adquisición de la L2. Es decir, en una etapa temprana de 
adquisición de la L1, los niños no tienen problemas comprendiendo las cláusulas 
condicionales contrafactuales (Reilly, 1982) mientras que la producción correcta de estas 
formas no es encontrada sino hasta alrededor de los 11 años (Crutchley, 2004). 
Asimismo, los resultados de este estudio muestran patrones similares. Sin embargo, 
debido a que el problema parece radicar en la morfología funcional y teniendo en cuenta 
que la semántica y la pragmática son universales y no necesita ser adquirida, argumento 
que los resultados de este estudio están a favor de la hipótesis del cuello de botella 
[Bottleneck Hypothesis] propuesta por Slabakova (2008). La morfología flexiva de las 
construcciones verbales en las cláusulas condicionales contrafactuales muestran una clara 
divergencia entre el español y el inglés a la hora de expresar la modalidad, la 
temporalidad y el aspecto para lograr la codificación del significado composicional de 
contrafactualidad en pasado. Es por esta razón que es más difícil para los aprendientes 
expresar el significado de cláusulas condicionales irreales en pasado si no han adquirido 
completamente las piezas morfológicas necesarias para hacerlo. La representación 
contrafactual se ha desarrollado desde la primera lengua junto con otros procesos 
cognitvos no específicos del lenguaje y permanecen disponibles hasta que nuevos 
significados y elementos de la morfología funcional sean adquiridos (v. También Montrul 
& Slabakova, 2002; Slabakova, 2006, 2008).  
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 Además, en contraste con los argumentos de los estudios de las interfaces que 
involucran el conocimiento no-lingüístico, como el discurso y la pragmática, son 
problemáticos usualmente en el alcance último [ultimate attaintment] o más vulnerable a 
la atrición y a la adquisición incompleta (Sorace, 2004; 2005; Tsimpli & Sorace, 2006; 
Sorace & Serratrice, 2009; Montrul, 2009). Los resultados de la presente investigación 
me llevan a asumir que las construcciones que se estudian en el caso de los aprendientes 
examinados, involucran los procesos de las interfaces como la morfología – sintaxis, 
morfolgía – semántica, morfología – pragmática. Estos procesos de interfaces, según los 
resultados del presente estudio, presentan diferentes niveles de complejidad sobre todo si 
continuamente están involucrando la adquisición y el mapeo de la morfología funcional 
con múltiples significados.  La dificultad ha sido evidencia específicamente para los 
aprendientes en etapas bajas - intermedias de la adquisición del español y futuros estudios 
son necesarios para verificar que en etapas de alcance ultimo los hablantes sí han sido o 
no capaces de adquirir completamente las cláusulas condicionales contrafactuales 
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Anexo A: Cuestionario de información sociolingüística 
[Background Questionnaire] 
Cuestionario para aprendientes de español 
The following background questionnaire is designed to collect demographic facts and 





( ) Female 
( ) Male 
 
3) What is your country of origin? 
______________________________ 
4) What is your country of Residence? 
________________________________ 
5) In number of years, please answer the following questions: 
____________________________________________________ 
6) What is your native language? (If you grew up with more than one language, please 
specify) 
_____________________________________________________________ 
7) Do you know how to read, write, or speak a second language? 
( ) Yes 




8) My second language is: 
( ) Spanish 
( ) French 
( ) English 
( ) Other: _______________ 
9) Please specify the age at which you started to learn your second lnguage in the 
following situations (write age next to any situation that applies). 
At home  
In school  
After arriving in the second language speaking country  
Other  
 
10) How did you learn your second language up to this point? (check all that apply) 
( ) Through formal classroom instruction (e.g. Immersion school / Immersion program). 
( ) Through formal classroom instruction (e.g. As a subject, course or assignature). 
( ) Through interacting with people. 
( ) A mixture of the above situations. 
( ) Other: _____________________________________________________________ 
11) Indicate the languages you know in order of most proficient to least proficient.  
Rate your ability on the following aspects in each language. Please rate according to the 
following scale (write down the number that follows each category): Very poor (1), 
Poor(2), Fair (3), Functional (4), Good (5), Very good (6), Native-like (7). 







English         
Spanish         
French         
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Other         
 
12) Provide the age at which you were first exposed to each language in terms of 
speaking, reading, and writing, and the number of years you have spent on learning each 
language. 
 Speaking Reading Writing Number of years learning 
English         
Spanish         
French         
Other         
 




( ) Femenino 
( ) Masculino 
3) Cuál es su país de origen? 
_____________________________________________________________ 
4) Cuál es su país de residencia o, en qué país reside actualmente? 
_____________________________________________________________ 
5) En número de años responda las siguientes preguntas: 
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Si su pais de origen y residencia es el mismo, por cuánto tiempo ha vivido en un país 
extranjero donde se habla su segundo idioma?: 
_____________________________________________________________ 
 
Si su pais de origen y resisdencia son diferentes, por cuánto tiempo ha vivido en el pais 
que reside actualmente?: 
____________________________________________________________ 
 
6) Cuál es su idioma nativo / lengua materna? (Si creció con más de un idioma 
simultáneamente por favor especifique)  
_____________________________________________________________ 
7) Sabe leer, escribir o hablar un segundo idioma?   
( ) Sí 
( ) No 
8) Mi segundo idioma es: 
( ) Español 
( ) Francés 
( ) Inglés 
( ) Otro: _____________________________________________________________ 
9) Por favor especifique la edad en que empezó a aprender su segundo idioma en las 
siguientes situaciones (Escriba la edad al lado de cada situación que aplique): 
En casa: ____________________________________________________ 
En el colegio: ________________________________________________ 
Después de llegar al pais del segundo idioma: ______________________ 
Otro: _______________________________________________________ 
10) Cómo ha aprendido su segundo idioma hasta ahora? (Señale todos los que aplique) 
( ) Por medio de instrucción formal en un salón de clases. (Colegio bilingüe / Programa 
de inmersión) 
( ) Por medio de instrucción formal, como una asignatura. 
( ) Por medio de la interacción con la gente. 
( ) Una mezcla de las tres situaciones. 
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( ) Otro: _____________________________________________________________ 
11) Indique los idiomas que conoce en un orden jerárquico de mayor a menor destreza y 
conocimiento.  
Evalúe su habilidad en los siguientes aspectos para cada idioma. Tenga en cuenta la 
siguiente escala respondiendo con el número que equivale a cada categoría:  Muy pobre 
(1), Pobre (2), Razonable (3), Funcional (4), Bueno (5), Muy bueno (6), Como nativo (7). 
 Lectura Escritura Hablante Escucha 
Inglés     
Español     
Francés     
Otro     
12) Proporcione la edad en la que usted fue expuesto por primera vez a cada idioma en 
términos de lectura, escritura y oralmente. Y también en la tercera columna, indique el 
número de años que ha pasado aprendiendo cada idioma. 
 Hablante Lectura Escritura Número de años aprendiendo 
Inglés               
Español                                  
Francés     






Anexo B: Prueba de conocimiento del español [Proficiency Test] 
A. Instrucciones 
Complete el siguiente texto (que está dividido en dos partes) eligiendo, para 
cada uno de los espacios en blanco, una de las tres opciones que se le ofrecen 
después de la lectura. 
 
Haga click en la opción que considere correcta para cada uno de los números. 
 
La Química y la vida 
 
Nos rodea, se encuentra allí donde miremos, pero la mayoría no lo sabemos. 
Hogares, alimentos, nuestro propio cuerpo, allí está la Química, esa ciencia que 
se ocupa ________(1) la composición íntima de las sustancias y sus 
transformaciones, a partir de _________(2) se crean productos artificiales. 
_________(3) en la antigüedad se la relacionaba con pócimas mágicas, piedras 
filosofales y elixires de la vida, en los últimos cincuenta años su poder no ha 
_________(4) de crecer. Hoy en día los productos químicos ________(5) 
estrechamente relacionados con la existencia del ser humano. 
 
_________(6) los beneficios que esta industria ha generado en la lucha contra 
las enfermedades, por ejemplo, _________(7) ella siempre ha sobrevolado la 
suspicacia y, _________(8), parte de la culpa de esta mala imagen la tiene la 
propia industria, por contaminar el medio ambiente y por su inadecuada 
capacidad de comunicación.1 
(1) de   con          a 
    ☐   ☐   ☐
(2) como  la cual        que 
    ☐   ☐   ☐
(3) si bien  por cierto    sin embargo 
    ☐   ☐   ☐
(4) detenido  resultado     dejado 
    ☐   ☐   ☐ 
(5) son  tienen          están 
    ☐   ☐   ☐ 
(6) a pesar de por mucho que aunque 
    ☐   ☐   ☐ 
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(7) sobre  entre   hasta 
    ☐   ☐   ☐ 
(8) en cierto modo de otra forma por medio de 
    ☐   ☐   ☐ 
 
La Química y la vida (continuación) 
 
Desde los años 80, en muchos países han proliferado colectivos que identifican 
producto químico con tóxico o contaminante, algo que debe evitarse 
________(9) ser peligroso, lo que ha producido en ocasiones una verdadera 
quimiofobia, personas que viven con el temor de que el continuo contacto con 
la Química en los alimentos, en la ropa, en el aire incluso, les ocasione 
problemas en su salud. 
 
El origen de esta desconfianza ________(10) en la oposición errónea entre 
productos químicos y productos naturales, pues es evidente que estos últimos 
________(11), en general, seguros y muchos de los primeros no están 
________(12) de ciertos peligros. Un uso racionalizado y un conocimiento 
preciso de las características de los productos químicos  los cuales han invadido 
nuestra vida parece _________(13) la solución, porque es innegable también 
que ________(14) las condiciones higiénicas de nuestro _________(15) para 
pasar a ser sinónimo de progreso y salud. 
 
Es necesario señalar, por otra parte, qué hay de verdad en muchos de los 
informes que circulan sobre los distintos materiales químicos y saber 
interpretarlos y ________(16) entre hechos científicos y mensajes alarmistas. 
 
(Lectura adapatada de DELE: Diplomas de Español como Lengua Extranjera") 
(9) para   por          con 
    ☐    ☐   ☐
(2) radica   deriva        origina 
    ☐    ☐   ☐
(3) sean   son     fueran 
    ☐    ☐   ☐
(4) exentos   eliminados   externos 
    ☐    ☐   ☐ 
(5) ser    estar         haber 
    ☐    ☐   ☐ 
(6) hayan revolucionado han revolucionado hubieran revolucionado 
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    ☐    ☐   ☐ 
(7) hábito   entorno  sitio 
    ☐    ☐   ☐ 
(8) aportar   relacionar  dicernir 





En cada una de las frases siguientes se ha marcado con letra negrita un fragmento. Elija 
de entre las tres opciones de respuesta, aquella que tenga un significado equivalente al del 
fragmento marcado. Por ejemplo: 
 
- Marta no ha venido: se encuentra un poco indispuesta, pero se le pasará. 
 
_está ocupada 
• está algo enferma 
_se ha enfadado 
 
La respuesta correcta es: está algo enferma 
 
INICIO: 






























Pero, ¿de dónde vienes? Si estás empapado. 
 muy elegante 
 muy asustado 
 muy mojado 
Me han dicho que habéis hecho el agosto con el bar de la playa. 
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 ganado mucho dinero 
 tenido una buena idea 
 acabado cansados 




Hay ciertos actos que son demasiado graves como para quedar impunes. 
 sin castigo 





Complete las frases siguientes con el término adecuado de los dos o cuatro que se le 
ofrecen. 
 
Seleccione la opción correcta que completaría la frase. 
 
________ lo que me ha dicho, la verdad es que la fiesta no tuvo nada de éxito. 
 Por 
 Para 
Por mucho que ________ no van a hacerte caso. 
 protestes 
 protestas 





Por culpa del atasco no pudimos llegar ________ la hora acordada. 
 a 
 en 
No había tanta gente que no ________ entrar en la discoteca. 
 pudiéramos 
 podíamos 
Estábamos muy cansados, de ahí que nos ________ a casa. 
 fuimos 
 fuéramos 
Haremos todo lo posible ________ todo se solucione. 
 con tal de que 
 si 
A María ________ persiguió la mala suerte en su último examen. 
 la 
 le 
No lo ha tenido en cuenta, y eso que se lo _______________. 
 advirtiéramos 
 hubiéramos advertido 
 habíamos advertido 
 advirtiríamos 







_______________ jugando mal, el equipo local ganó el partido. 
 Pese a 
 A pesar de 
 Aun 
 Aunque 
Ana no me dijo que yo _______________. Me preguntó si podía ir. 
 haya ido 
 iré 
 fuera 
 hubiera ido 
En el norte de España llueve mucho. _______________ en el sur sucede todo lo 
contrario. 
 mientras que 
 puesto que 
 para que 
 de ahí que 












































































Anexo C: Prueba de completar frases [Sentence Completion Task] 
 
 
Condicional contrafactual en pasado con negación (q, p) 
 
No______________________ tanto si no _________________ su juguete 
había llorado   había perdido  
hubo llorado   hubo perdido  
habría llorado   hubiera perdido  
haya llorado   haya perdido  
 
 
No _____________________ tanto si no______________________ el dinero  
habíamos viajado   habíamos tenido 
hubimos viajado   hubimos tenido 
habríamos viajado   hubiéramos tenido 
hayamos viajado   hayamos tenido 
  
 
No _____________________ tanto tequila si no____________________ su cumpleaños. 
había tomado     había sido   
hubo tomado     hubo sido 
habría tomado     hubiera sido 
haya tomado     haya sido  
 
 
No _____________________ si no______________________ la receta.  
había cocinado   había sabido 
hubo cocinado    hubo sabido 
habría cocinado   hubiera sabido 
haya cocinado    haya sabido  
  
Condicional contrafactual pasado (si p, q) 
 
Si _______________________ más, ______________________ el juego de basquetbol 
habían entrenado   habían ganado 
hubieron entrenado   hubieron ganado 
hubieran entrenado   habrían ganado 
hayan entrenado   hayan ganado 
 
 
Si _______________________ a las 7, ______________________ el brindis. 
habíamos llegado   habíamos alcanzado 
hubimos llegado   hubimos alcanzado 
hubiéramos llegado   habríamos alcanzado 
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hayamos llegado   hayamos alcanzado  
 
 
Si _______________________ , ______________________ más rápido. 
habían corrido   habían llegado 
hubieron corrido   hubieron llegado 
hubieran corrido   habrían llegado 
hayan corrido    hayan llegado  
 
Si _____________________ en el conservatorio, _____________________ sólo pianista. 
había continuado    había sido 
hubo continuado    hubo sido 
hubiera continuado    habría sido 
haya continuado    haya sido  
 
Condicional contrafactual pasado (q ssi p) 
 
  
_______________________ un abrigo solo si _____________________ bastante frío 
había llevado       había hecho  
hubo llevado       hubo hecho 
habría llevado      hubiera hecho 
haya llevado      haya hecho  
 
_______________________ más agua solo si _____________________ hidratarme más. 
había tomado     había necesitado 
hubo tomado     hubo necesitado 
habría tomado     hubiera necesitado 
haya tomado     haya necesitado 
 
_______________________ más fotos solo si _____________________ más memoria.  
había tomado     había tenido 
hubo tomado     hubo tenido 
habría tomado     hubiera tenido 












Distractores con Pluscuamperfecto del indicativo 
_______________________ cuando llamaste.  
habíamos comido  
habremos comido  
hubiéramos comido  
hayamos comido  
 
_______________________ la fiesta cuando llegó la policía.  
había terminado  
habrá terminado  
hubiera terminado  
haya terminado  
  
 
Te fui a recoger en tu casa pero ya te _______________________.  
habías ido  
habrás ido  
hubieras ido  
hayas ido 
 
Nos ___________________ cuando otro mesero nos preguntó.  
habían atendido  
habrán atendido  
hubieran atendido  
hayan atendido  
 
Distractores con contrafactuales con ‘Ojalá’ 
Ojalá _______________________ todos los niveles de español.  
había estudiado  
habría estudiado  
hubiera estudiado  
he estudiado  
 
Ojalá _______________________ el año pasado también.  
habías viajado  
habrías viajado  
hubieras viajado  
has viajado  
 
Ojalá _______________________ más gente en la fiesta.  
había habido  
habría habido  
hubiera habido  
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ha habido  
 
Ojalá _______________________ el computador en oferta. 
habíamos comprado  
habríamos comprado  
hubiéramos comprado  
hemos comprado  
 
Distractores con Futuro Perfecto 
 
___________________ el avión cuando llegues a casa.  
habíamos tomado  
habremos tomado  
hubiéramos tomado  
hayamos tomado  
 
___________________ la torta cuando el cumpleañero llegue.  
habíamos traído  
habremos traído  
hubiéramos traído  
hayamos traído  
 
___________________ la postal cuando llegue de mi viaje.  
había recibido  
habrá recibido  
hubiera recibido  
haya recibido  
 
___________________ de trabajar cuando yo te recoja.  
habías terminado  
habrás terminado  
hubieras terminado  





















Complete el siguiente texto llenando cada uno de los espacios en blanco. Tenga 
en cuenta los verbos que aparecen en paréntesis después de cada espacio.  
 
Si yo (1) _____________ (vivir) en Uruguay, me gustaría vivir en Montevideo. 
No he conocido a nadie que (2) _____________ (estar) allí antes. Mi amigo 
Daniel me recomendó el año pasado que (yo) (3) _____________(viajar) por 
Suramérica. Otros amigos me recomiendan que (yo) (4) _____________ 
(visitar) las islas del Caribe primero. Mi novia quiere que yo la (5) 
_____________ (llevar) de vacaciones a Costa Rica. Es posible que este año mi 
familia (6) _____________ (ir) de nuevo al Caribe en un crucero (cruise). ¡Es 
una lástima que (nosotros) no (7) _____________ (ver) muchos países de habla 
hispana todavía! Espero que este año (nosotros) (8) _____________ (poder) 
viajar más. Si yo (9) _____________ (tener) mucho dinero, (yo) (10) 
_____________ (viajar) siempre. Si mis abuelos cuando estaban vivos (11) 
_____________________ (tener) las oportunidades de viajar que tienen mis 
padres, (12) _____________________ (ver) el mundo entero. Mi abuelo 
siempre nos aconsejó a nosotros que (13) _____________ (disfrutar) de la vida 
y que nunca (14) _____________ (trabajar) tanto que no pudiéramos viajar. Si 
mi abuelo (15) _____________________ (vivir) hasta ahora, él (16) 
_____________________ (ir) con nosotros a nuestro primer viaje en crucero, y 
estoy segura que él y mi abuela también se (17) _____________________ 
(divertir) mucho. Y yo, ¡no dejaré de viajar hasta que me (18) _____________ 
(morir)! Espero que (nosotros) siempre (19) _____________ (tener) dinero, 
tiempo y salud para hacerlo. No quiero después arrepentirme y pensar cuando 
(20)___________ (estar) viejo, todo lo que (21)_____________________ 






Anexo E: Prueba para emparejar frases con imágenes [Picture 
Matching Task] 
Instrucciones 
En cada una de las siguientes imágenes usted encontrará 2 o 3 situaciones en diferentes 
momentos. Por favor ponga mucha  atención a los detalles de las imágenes con sus 
respectivos contextos escritos y escoja la frase que corresponda a la imaginación de cada 
personaje como se le indica.  
 
In each of the following pictures, you will find 2 or 3 different situations in different 
moments. Please pay attention carefully to the details of the images with their respective 
written contexts, and choose the sentence that corresponds to the imagination of each 
character as it is indicated 
Example: 
 
 Manejaré cuidadosamente para disfrutar del parque de diversiones. 
 Manejé tan bien que no pude ir al parque de diversiones. 










 Si hubiera comido menos, me habría sentido mucho mejor. 
 Si como menos, me siento mucho mejor. 












 Si estudiara, podría ir al parque de diversiones. 
 Si estudio, podré ir al parque de diversiones. 





















 la nieve 
 Si me abrigo bien, me siento mejor el día de navidad. 
 Si me hubiera abrigado bien, me habría sentido mejor el día de navidad. 










 Si hubiera cerrado la jaula, mi conejo no se hubiera escapado. 
 Si cierro la jaula, mi conejo no se escapa. 













 Si tengo dinero, me voy de viaje. 
 Si tuviera dinero, me iría de viaje. 














 Si comprara aquel boleto, ganaría la lotería. 
 Si compro aquel boleto, gano la lotería. 












 Si hubiera puesto menos detergente, habría lavado toda mi ropa. 
 Si pusiera menos detergente, lavaría toda mi ropa. 


















 Si fuera verano, me iría a la playa. 
 Si es verano, voy a la playa. 











Viaje sin cámara 
 Si llevara mi cámara, tomaría muchas fotos. 
 Si llevo mi cámara, tomo muchas fotos. 













 Si hubiera estudiado música, habría sido guitarrista. 
 Si estudio música, seré guitarrista. 






















 Si tengo carro, no me mojaré. 
 Si tuviera carro, no me mojaría. 











 Si compro menos, tengo dinero para viajar. 
 Si comprara menos, tendría dinero para viajar. 























 Si hubieras doblado a la derecha, habrías llegado temprano. 
 Si doblas a la derecha, llegas temprano. 














 Si fuera francés, podría hablar francés sin ningún problema. 
 Si soy francés, podré hablar francés sin ningún problema. 













 Si estudio, paso el examen. 
 Si estudiara, pasaría el examen. 












Lluvia y cita 
 Si llevo paraguas, mi novio no se ríe de mi pelo mojado. 
 Si hubiera llevado paraguas, mi novio no se habría reído de mi pelo mojado. 











 Si jugara baloncesto, sería buen jugador. 
 Si juego baloncesto, soy buen jugador. 











 Si hablo con la chica, saldré con ella. 
 Si hubiera hablado con la chica, hubiera salido con ella. 













 Si hubiera usado protección solar, no me hubiera quemado. 
 Si uso protección solar, no me quemo. 









Anexo F: Prueba de selección de frases [Sentence Selection Task] 
Instrucciones: 
 
Usted encontrará una serie de frases con dos opciones de las cuales deberá 
escojer la opción o frase que más tenga sentido con la frase principal. 
 
You will find a set of sentences with two options from which you will have to 
choose the one that makes more sense with the main sentence. 
 
Ejemplo: 
Estaba lloviendo mucho cuando llegué a tu casa. 
(X) Llegué a tu casa mientras llovía. 
(  ) Llegué a tu casa después de que llovió. 
 
INICIO DE LA PRUEBA 
Página 1 
Habrás cumplido años el día que llegan mis padres. 
 Cumplirás años antes de la llegada de mis padres. 




Si hubiéramos salido antes, habríamos alcanzado el tren. 
 Salimos tarde y no alcanzamos el tren. 











Nos habían invitado a la fiesta cuando nos dijiste. 
 Nos invitaron antes de que nos dijeras. 
 Nos invitaron mientras nos decías. 
 
 
Página  4 
Has hablado español por mucho tiempo. 
 Ya no hablas español. 
 Todavía hablas español. 
 
 
 Página 5 
Habría estado más tranquila si hubiera recibido tu llamada. 
 Estuve tranquila porque recibí tu llamada. 




 Página 6 
Ojalá hubiéramos ido al teatro anoche. 
 Anoche no fuimos al teatro. 






Habremos terminado las tareas para la fiesta. 
 Terminaremos las tareas después de la fiesta. 




Si hubieran llegado antes, habrían evitado el crimen. 
 Llegaron muy tarde y no evitaron el crimen. 




Me había comido toda la torta cuando él me pidió probarla. 
 Me comí la torta mientras él me pedía probarla. 




He tomado la sopa. 
 Todavía tengo sopa. 








Habré vendido mi apartamento para nuestro aniversario. 
 Venderé el apartamento durante nuestro aniversario. 




Si hubiera estado en tu lugar, habría mandado a Leo a freír espárragos. 
 No estuviste en mi lugar y no mandé a Leo a freír espárragos. 




Habíamos cancelado el viaje cuando nos ofrecieron ese descuento. 
 Cancelamos el viaje antes de recibir un descuento. 





He vendido la mercancía de nuestro negocio. 
 Todavía tengo mercancía en nuestro negocio. 







Ojalá hubiéramos hecho la reservación más temprano. 
 Hicimos la reservación más temprano. 




Habremos terminado el curso el día que llegas. 
 Terminamos el curso el día que llegas. 




Si hubiéramos visto a César, te habríamos dicho. 
 No vimos a César y no te dijimos. 




Te había llamado varias veces cuando llegaste. 
 Te llamé antes de que llegaras. 








Han vivido muchos años en esa ciudad. 
 Ya no viven en esa ciudad. 




Habrán cerrado la tienda cuando yo salga de la oficina. 
 Cerrarán la tienda antes de salir de la oficina. 




Hubiera jugado karaoke si hubiera tenido buena voz. 
 No jugué karaoke porque no tengo buena voz. 




Ojalá me hubieras llamado aquel día. 
 No llamaste aquel día. 








Habría ido al concierto si hubiera tenido tiempo. 
 Fuí al concierto porque tuve tiempo. 




Tendrás que explicarle a tu novio para aclarar el malentendido. 
  
 Le explicas a tu novio después de aclarar el malentendido. 




Ojalá hubiera llegado a tiempo a la cita (date). 
 No llegué a tiempo a la cita. 




Habría llevado los documentos si hubiera sido necesario. 
 Llevé los documentos porque fue necesario. 










A continuación encontrarás una serie de frases. Para cada frase escribe 
un breve contexto que represente o explique lo que la frase significa 
como se observa en los siguientes dos ejemplos: 
 
Ejemplo 1:  
 
No creo que hayan tantos estudiantes en la clase de biología este año. 
 
Respuesta: El año pasado había muchos estudiantes en la clase de Biología y 
ahora parece que no. 
 
Ejemplo 2:  
 
Los vestidos colgados a la derecha están vendidos desde ayer. 
 
Respuesta: Algunos vestidos se vendieron ayer y los colgaron a la derecha del 
salón porque los vienen a recoger hoy. 
 
INICIO DE LA PRUEBA:                                                                                1 
Habría pasado el examen solo si hubiera estudiado más. 
 
 







Ojalá hubiera tenido tiempo para salir contigo. 
 
 





No habría llamado tanto si no se lo hubieras pedido. 
 
 





Habíamos llevado frutas cuando nos dijeron que eran verduras. 
 
 







Ojalá viajáramos con mucha más frecuencia. 
 
 





Habría llegado a tiempo solo si hubiera salido más temprano. 
 
 





Ojalá hubiera tomado las clases de música. 
 
 







No habría cancelado la cita si no hubiera estado indispuesta. 
 
 






Habías colgado el teléfono cuando te dije que le preguntaras. 
 




Había tomado medicina cuando fuí al médico. 
 
 







He usado la cámara todo el día y está descargada. 
 
 





Habrá cargado su movil cuando salga de su casa. 
 
 





Lo había declarado todo al momento que lo interrogó el juez. 
 
 






Habría corrido más rápido solo si hubiera tenido más energía. 
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